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Wprowadzenie

Wprowadzenie
Publikacja, która trafia dziœ do Pañstwa r¹k, stanowi pok³osie pro-

jektu „Media lokalne w przeciwdzia³aniu dyskryminacji rasowej i et-
nicznej”, na który z³o¿y³y siê: konkurs dla dziennikarzy na najlepszy
materia³ poruszaj¹cy kwestie dyskryminacji oraz konferencja, która
odby³a siê 15 paŸdziernika 2007 roku w Warszawie. Projekt powsta³
z inicjatywy Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Spo³eczeñstwa Oby-
watelskiego PRO HUMANUM, we wspó³pracy ze Stowarzyszeniem
Mediów Polskich oraz British Council. Wspó³finansowany zosta³ ze
œrodków Funduszu Inicjatyw Obywatelskich.

Media lokalne stanowi¹ niezwykle istotny element spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Ich oddzia³ywanie jest bardziej bezpoœrednie, a ich
kontakt z czytelnikami, s³uchaczami i widzami bli¿szy i bardziej „oso-
bisty”, ni¿ ma to miejsce w przypadku œrodków przekazu o zasiêgu
ogólnokrajowym. „Historie z s¹siedztwa”, opowieœci o ludziach,
których byæ mo¿e codziennie mijamy na ulicy – s¹ dla nas znacznie
bardziej rzeczywiste, ni¿ te, dotycz¹ce spraw i osób zupe³nie nam nie-
znanych. Dlatego nie sposób przeceniæ si³y oddzia³ywania mediów lo-
kalnych – mog¹ one mieæ ogromny wp³yw na kszta³towanie postaw to-
lerancji i otwartoœci, ale tak¿e nietolerancji i wrogoœci wobec innych.
Spoczywa wiêc na nich odpowiedzialnoœæ i szczególna powinnoœæ
w zakresie kszta³towania spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Celem konkursu i konferencji by³o zwrócenie uwagi dziennikarzy
mediów lokalnych na problemy zwi¹zane z dyskryminacj¹ i nietoleran-
cj¹. Do konkursu zg³aszaæ mo¿na by³o materia³y dziennikarskie opu-
blikowane w prasie lub w portalach internetowych oraz wyemitowane
w radiu lub telewizji o zasiêgu regionalnym lub lokalnych, poœwiêco-
ne najszerzej pojêtej tematyce dyskryminacji rasowej i etnicznej: od te-
kstów interwencyjnych w konkretnych sprawach, dotycz¹cych kon-
kretnych osób, poprzez materia³y przedstawiaj¹ce szersze problemy
ró¿nych grup mniejszoœciowych, a¿ po ogólne „portrety œrodowiska”.
Poprzez uwra¿liwienie lokalnych dziennikarzy na problemy zwi¹zane
z dyskryminacj¹ i nietolerancj¹, organizatorzy konkursu pragnêli sk³o-
niæ ich do dzia³añ na rzecz aktywizacji spo³ecznoœci lokalnych dla bu-
dowy otwartego spo³eczeñstwa obywatelskiego, poprzez promowanie
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wartoœci demokratycznych, tolerancji dla ró¿norodnoœci i przeciw-
dzia³ania dyskryminacji takich grup spo³ecznych jak migranci,
uchodŸcy, osoby nale¿¹ce do mniejszoœci narodowych i etnicznych
i innych, których cz³onkowie z przyczyny swojej „rasy” – koloru skóry
lub pochodzenia etnicznego, s¹ lub mog¹ staæ siê ofiarami dyskrymi-
nacji.

Miar¹ wagi problemu jest fakt, i¿ mimo up³ywu 3,5 roku od przy-
st¹pienia Polski do Unii Europejskiej, nasz kraj wci¹¿ boryka siê
z trudnoœciami w implementacji prawa europejskiego w sferze doty-
cz¹cej praw cz³owieka, a zw³aszcza przeciwdzia³ania i zwalczania
dyskryminacji. Podejmowane dotychczas kroki w transpozycji posta-
nowieñ Dyrektywy o równoœci rasowej (43/2000/WE) oraz Dyrekty-
wy ramowej o równoœci w zatrudnieniu (78/2000/WE) na grunt prawa
polskiego, koncentruj¹ siê zw³aszcza na sferze prawa pracy, przy za-
niechaniu wprowadzenia zmian w takich dziedzinach ¿ycia spo³eczne-
go jak edukacja, opieka zdrowotna, zabezpieczenia spo³eczne czy mie-
szkalnictwo. O tym, ¿e dzia³ania te s¹ niewystarczaj¹ce, œwiadczy fakt,
¿e zjawisko dyskryminacji nie tylko siê utrzymuje, ale i pog³êbia, co
potwierdzaj¹ chocia¿by analizy zawarte w raportach Centrum Monito-
rowania Rasizmu i Ksenofobii (Agencji Praw Podstawowych) czy Eu-
ropejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji.

Publikacja niniejsza sk³ada siê z opracowania ksi¹¿kowego oraz
p³yty CD, na której umieszczone zosta³y niektóre prace wyró¿nione
w naszym konkursie – w formie reporta¿y telewizyjnych i radiowych.

Wierzymy, ¿e konkurs, konferencja i publikacja pt. „Media lokal-
ne w przeciwdzia³aniu dyskryminacji rasowej i etnicznej” przyczyni¹
siê do promocji postaw zrozumienia dla pluralizmu i ró¿norodnoœci,
a w konsekwencji do dostosowania polskich standardów spo³ecznych
do tych, które w dziedzinie praw cz³owieka obowi¹zuj¹ w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Beata Machul-Telus, 
Prezes Stowarzyszenia PRO HUMANUM
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Mowa nienawiści w mediach

Prof. dr hab. Jerzy Jedlicki

Historyk, autor m.in. Jakiej cywilizacji Polacy potrzebuj¹, �le urodzeni, Œwiat zwy-
rodnia³y. Przewodnicz¹cy Rady Programowej Stowarzyszenia przeciw Antysemi-
tyzmowi i Ksenofobii „Otwarta Rzeczpospolita”.

Mowa nienawiści w mediach

Historia rodzaju ludzkiego jest pe³na krwi, przemocy i nienawiœci.
Jest kwesti¹ sporn¹, czy to ewolucja tak nas uformowa³a, ¿e nie potra-
fimy ¿yæ bez wrogów: doœæ, ¿e nie znamy bodaj cywilizacji, która by-
³aby z natury ³agodna i pokojowa. Nieuchronne sprzecznoœci intere-
sów, konflikty d¹¿eñ, rywalizacje plemion czy pañstw same przez siê
nie t³umacz¹ takiej nieprzejednanej wrogoœci, bowiem w sporze istnie-
je z regu³y daj¹ca siê pomyœleæ pokojowa alternatywa: negocjacje koñ-
cz¹ce siê pojednawczym kompromisem.

O taki kompromis jest zazwyczaj trudniej, gdy konflikt dotyczy nie ty-
le ¿ywotnych interesów czy materialnych dóbr, co wartoœci symbolicz-
nych, zw³aszcza uœwiêconych przez wiarê religijn¹ lub tradycjê, na przy-
k³ad kontroli tzw. miejsc œwiêtych. I wtedy jednak rozwi¹zaniem mo¿e
byæ i nieraz przez d³ugi czas bywa³a wzajemna tolerancja i wspó³istnienie,
na jednym terytorium lub w s¹siedztwie, ro¿nych wyznañ b¹dŸ kultur.  

Zazwyczaj wszelako jedna spo³ecznoœæ dominuje lub d¹¿y do do-
minacji, druga zaœ, s³absza, mniej lub bardziej pokornie godzi siê ze
swoim ni¿szym statusem i podporz¹dkowaniem. Ale z chwil¹, gdy za-
czyna siê ona domagaæ równych praw i równego traktowania, odpo-
wiedzi¹ klasy dominuj¹cej (koœcio³a, narodu itd.) staje siê najczêœciej
zaciêta wrogoœæ, pogarda i gotowoœæ przywrócenia „porz¹dku” prze-
moc¹. Przyk³adów w obfitoœci dostarcza historia wszelkich ruchów
emancypacyjnych i wyzwoleñczych.

W³aœnie dlatego teoria i praktyka liberalnej demokracji uzna³y, ¿e
nie ma innego sposobu pokojowego wspó³¿ycia, jak uznanie – tak
w stosunkach miêdzynarodowych, jak wewnêtrznych – ¿e wszystkim
ludziom nale¿y siê równa miara szacunku. £atwiej o to jednak w kode-
ksach praw ni¿ w codziennym obyczaju i w stosunkach miêdzyludz-
kich. Tego w³aœnie dotyczy tylekroæ u nas wyszydzana „polityczna po-
prawnoœæ”, która powinna siê raczej nazywaæ poprawnoœci¹ kultural-
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n¹, gdy¿ zawiera ona nic innego, jak regu³y wspó³¿ycia w cywilizacji
opartej na poszanowaniu godnoœci ka¿dego cz³owieka, bez wzglêdu na
rasê, wyznanie, narodowoœæ, p³eæ i wszelkie inne cechy czy to wrodzo-
ne, czy zdeterminowane z chwil¹ urodzenia. 

Nie mówiê tu o „cywilizacji mi³oœci”, która jest idea³em wznio-
s³ym, religijnym i prawdopodobnie nieosi¹galnym. Mi³oœci nie mo¿na
od nikogo wymagaæ, szacunku mo¿na. 

A okazanie szacunku zaczyna siê od jêzyka, jêzyk zaœ i obyczaj jê-
zykowy s¹ dziœ kszta³towane przede wszystkim przez media. I media,
tak potê¿ne i sugestywne w swoim oddzia³ywaniu, s¹ odpowiedzialne
nie tylko za bezpoœrednie pod¿eganie do czynów zbrodniczych: to
zdarza siê wzglêdnie rzadko, choæ skutki mo¿e mieæ przera¿aj¹ce, jak
niedawno w Ruandzie. D¹¿enia mordercze w skali masowej nie do-
chodz¹ do g³osu niespodziewanie i same z siebie: poprzedza je zawsze
d³ugo pielêgnowana pogarda i nienawiœæ. 

Jest zaledwie kilka kroków od pogardy do poni¿enia, a potem do
wykluczenia, do nienawiœci, do przemocy, wreszcie do rzezi i zag³ady.
Œwiat jest wci¹¿ pe³en przemocy wzglêdem jakichœ, rozmaicie wyró¿-
nionych i zdefiniowanych „innych”, a przemoc ta zaczyna siê od uw³a-
czaj¹cych s³ów. 

Otó¿ Europa podjê³a wielk¹, historyczn¹ próbê skoñczenia z tym
pasmem pogardy, wojny i przeœladowañ, zerwania z fatalizmem nie-
nawiœci. Próbê zast¹pienia cywilizacji przemocy cywilizacj¹ negocja-
cji i solidarnoœci, cywilizacji szyderstwa cywilizacj¹ szacunku. Od nas
wszystkich zale¿y, czy ta próba siê powiedzie. Zale¿y to w ogromnej
mierze od dziennikarzy, od ludzi zwielokrotnionego g³osu, od mediów
i od tych, którzy maj¹ do nich dostêp.

S³yszy siê nieraz pytanie, czy taka postulowana wstrzemiêŸliwoœæ
nie ogranicza swobody wypowiedzi, gwarantowanej przez demokra-
tyczne zasady konstytucyjne. Nale¿y na to odpowiedzieæ uczciwie:
tak, to jest ograniczenie. Jest ograniczeniem prawny i obyczajowy na-
kaz powstrzymywania siê od l¿enia innych spo³ecznoœci ludzkich – tak
samo jak pojedynczych osób. Na takie ograniczenie warto siê jednak
dobrowolnie godziæ w imiê wspó³tworzenia – ka¿dy w swoim krêgu
dzia³ania – ludzkich warunków ¿ycia, bez lêku i poni¿enia. Swoboda
wypowiedzi, w tym swoboda krytyki, jest wartoœci¹ bezsprzeczn¹, do-
póki jest harmonizowana z innymi dobrami, a nie wtedy, gdy zaczyna
s³u¿yæ wychowaniu w pogardzie i nienawiœci.  Nie wtedy, gdy ma nas
umocniæ w przekonaniu, ¿e my jesteœmy narodem, koœcio³em,
podmiotem przekonañ i obyczajów najszlachetniejszym na œwiecie. 
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Źródła i przyczyny kształtowania się stereotypów

Dr hab. S³awomir £odziñski

Instytut Socjologii UW

Źródła i przyczyny kształtowania się stereotypów
i uprzedzeń rasowych, etnicznych, religijnych, 

ksenofobii i związanej z nimi nietolerancji. 
Wybrane zagadnienia ze stosunków 

mniejszościowych w Polsce

1. Wprowadzenie 

Specyfika ka¿dej sytuacji mniejszoœciowej sprowadza siê, jak pisze
Ewa Nowicka, do „osobliwoœci stosunków miêdzy grupami, z których
jedna nazywa siê grup¹ mniejszoœciow¹, druga zaœ wiêkszoœciow¹”1.
W ich zakres wchodz¹ tak¿e takie zjawiska, jak dyskryminacja, stere-
otypy, wzory kontaktów miêdzyetnicznych itp. Zgodnie ze standarda-
mi europejskimi pañstwo demokratyczne winno aktywnie dzia³aæ w tej
dziedzinie na rzecz przeciwdzia³ania dyskryminacji i rozwijaæ toleran-
cjê etniczn¹. Ta ostatnia jest traktowana jako jedna z g³ównych warto-
œci systemu demokratycznego i pozostaje wa¿nym wskaŸnikiem ak-
ceptacji zró¿nicowania kulturowego jako zasady wspó³¿ycia spo³ecz-
nego. Przyjmuje siê, ¿e demokratyczne przemiany winny prowadziæ do
jej akceptacji traktowanej nie tylko jako œwiadomoœæ i akceptacja ró¿-
nic narodowych, ale równie¿ jako otwarty i pozytywny stosunek do
kontaktu z przedstawicielami ró¿nych mniejszoœci narodowych, etnicz-
nych, religijnych itp.2

Samo pojêcie „tolerancji etnicznej” oznacza przyjazne i oparte na
zaufaniu zachowanie wobec danej osoby czy grupy bez wzglêdu na ak-
ceptacjê jej etnicznego, czy te¿ szerzej – kulturowego pochodzenia.
Nietolerancja ³¹czy siê z kolei z niechêci¹ i antypati¹ wobec innych,
opartych na fa³szywych i nieprawdziwych uogólnieniach, kierowane
wobec grupy i jednostki jako cz³onka3. Wi¹¿e siê z dyskryminacj¹,
szowinizmem narodowym (nacjonalizmem w znaczeniu negatywnym),
ksenofobi¹ i negatywnymi stereotypami. Mo¿e przybieraæ ró¿ne formy
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spo³eczne: od brutalnej agresji fizycznej wobec innych osób (prowa-
dz¹cej czasami do ich ca³kowitego wyniszczenia) przez propagandê
nienawiœci i ataki werbalne (których celem jest pogwa³cenie godnoœci
danej osoby oraz stworzenie atmosfery zagro¿enia lub upokorzenia)
do ró¿norakich utrudnieñ w zakresie normalnego ich funkcjonowania
w spo³eczeñstwie. 

By³o i jest to nadal trudne zagadnienie w Polsce z co najmniej
trzech powodów. Po pierwsze, w powojennej Polsce kwestia mniej-
szoœci narodowych oraz ich ochrony w³aœciwie nie istnia³a w œwiado-
moœci Polaków. Nie mieli oni mo¿liwoœci doœwiadczyæ problemów ra-
dzenia sobie z innoœci¹ tych grup, jak i wypracowaæ strategie wspó³-
¿ycia z nimi. Po drugie, demokratyzacja ustrojowa oznacza³a tak¿e
odrodzenia uczuæ narodowych wiêkszoœci polskiej, które w skrajnym
wariancie nacjonalistycznym mog³y zagra¿aæ tym spo³ecznoœciom. Po
trzecie, spraw¹ istotn¹ sta³ siê powrót refleksji historycznej, który
w du¿ym stopniu dotyczy³ wzajemnych kontaktów  mniejszoœci
i wiêkszoœci w przesz³oœci.  

Znaczenie podstawowe uzyska³y wprowadzane w tym zakresie re-
gulacje prawne dotycz¹ce przeciwdzia³ania dyskryminacji (zarówno
bezpoœredniej, jak i poœredniej) i dzia³ania na rzecz tolerancji etnicz-
nej. Prawo polskie, tak na poziomie konstytucyjnym (art. 32), jak
i w rozwi¹zaniach szczegó³owych, zawiera uregulowania dotycz¹ce
zapewnienia tych wartoœci. Kodeks karny chroni ka¿d¹ jednostkê
przed dyskryminacj¹ na tle narodowoœciowym i rasowym4. Karane s¹
czyny nawo³uj¹ce do nienawiœci na tle narodowoœciowym, etnicznym,
rasowym lub wyznaniowym, albo polegaj¹ce na publicznym zniewa-
¿aniu grup lub osób z tych powodów. Podobnie stanowi Kodeks Pra-
cy, który uwa¿a za niedopuszczaln¹ dyskryminacjê poœredni¹ i bezpo-
œredni¹ m.in. z powodów etnicznych, rasowych lub religijnych w sto-
sunkach pracy5. Istniej¹ drogi dochodzenia odszkodowania lub zado-
œæuczynienia za poniesione koszty w wyniku dyskryminacji: od skargi
konstytucyjnej do Trybuna³u Konstytucyjnego, przez skargê do
Rzecznika Praw Obywatelskich, a¿ do postêpowania na drodze Kode-
ksu cywilnego (art. 23-24 lub art. 415) lub karnego. 

Nie ma jednak do tej pory ¿adnych przepisów, które w sposób
wyraŸny zabrania³aby dzia³añ dyskryminacyjnych w takich sferach
¿ycia publicznego, jak mieszkalnictwo, stosunki prawne miêdzy oso-
bami fizycznymi itp.6 Przepisy takie wystêpuj¹ w ustawodawstwie
krajów europejskich (m.in. w celu przeciwdzia³ania dyskryminacji
imigrantów). Od dawna by³a zg³aszana w Polsce potrzeba specjalnej
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ustawy antydyskryminacyjnej, na co tak¿e nalega³a Komisja Euro-
pejska. Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przygotowa³o
w 2007 r. projekt ustawy o równym traktowaniu, która zak³ada m.in.
zakaz dyskryminacji ze wzglêdu na rasê lub pochodzenie etniczne7.
Prace nad ni¹ nie zosta³y jeszcze podjête, z powodu  rozwi¹zania par-
lamentu we wrzeœniu 2007 r. 

Ale kwesti¹ podstawow¹ pozostaje zawsze praktyka i odczucia
spo³eczne. W badaniach nad œwiadomoœci prawn¹ przeprowadzonych
w po³owie lat 90. jedna pi¹ta Polaków (19,9%) dostrzega³a nierówne
traktowanie ludzi ze wzglêdu na narodowoœæ  (41,2% by³o zdania
przeciwnego, a 38,8% nie umia³o sprecyzowaæ swojej opinii w tym
wzglêdzie), a jedna szósta (16,8%) ze wzglêdu na wyznanie (41,2%
by³o zdania przeciwnego, a 38,8% udzieli³o odpowiedzi „trudno po-
wiedzieæ”)8. Mo¿na wiêc postawiæ pytanie, czy mimo oficjalnego
uznania w Polsce mniejszoœci narodowych i przyznania im specjal-
nych praw, my jako spo³eczeñstwo jesteœmy zdolni sprostaæ  wymaga-
niom pluralizmu i wykazaæ siê poszanowaniem odrêbnoœci „innych”. 

Celem tego tekstu jest przedstawienie wybranych zagadnieñ zwi¹-
zanych z etnicznymi stosunkami mniejszoœciowymi w Polsce z per-
spektywy poczucia dyskryminacji osób nale¿¹cych do uznanych
mniejszoœci narodowych i etnicznych. Kolejno zostan¹ omówione za-
gadnienia ich poczucia bezpoœredniej lub poœredniej dyskryminacji,
ich postrzegania przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa (na podstawie wyni-
ków badania opinii publicznej) oraz sytuacja „wra¿liwych” grup
mniejszoœciowych pod tym wzglêdem. 

2. Mniejszości narodowe w Polsce, a ich poczucie wyklucze-
nia i dyskryminacji 

Zdaniem przedstawicieli mniejszoœci narodowych i etnicznych
trudno jest mówiæ o bezpoœredniej dyskryminacji w zakresie ich po³o-
¿enia spo³ecznego. Brak jest tak¿e oficjalnych sygna³ów lub spraw do-
tycz¹cych gorszej sytuacji ekonomicznej ni¿ ludnoœci polskiej. Wyj¹-
tek stanowi tutaj czêœæ spo³ecznoœci romskiej, która zamieszkuje na
po³udniu Polski (o czym dalej). 

Akceptuj¹ oni swój status mniejszoœci w ramach pañstwa i spo³e-
czeñstwa polskiego, pomimo towarzysz¹cego im poczucia nierówno-
rzêdnoœci wobec polskiej wiêkszoœci. Badania mniejszoœci litewskiej
w Polsce nie ujawni³y oznak jej dyskryminacji lub te¿ polonizacji.
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Zdecydowana wiêkszoœæ badanych w 1994 r. Litwinów, gdy¿ a¿
88,1%, nie stwierdzi³a przejawów dyskryminacji, a jedynie 4,4% od-
powiedzia³o w tej kwestii twierdz¹co. Pozytywnie oceniaj¹ oni rów-
nie¿ atmosferê wspó³¿ycia z Polakami w miejscu zamieszkania9. Z ko-
lei Ukraiñcy podkreœlaj¹ utrzymuj¹c¹ siê ich dyskryminacjê i obe-
cnoœæ negatywnych postaw Polaków wobec nich. W miejscowoœciach,
w których odbudowywane s¹ parafie greckokatolickie dochodzi zwy-
kle do wzrostu napiêæ miêdzy spo³ecznoœci¹ polsk¹ i ukraiñsk¹. Napiê-
cia te po pewnym czasie ulegaj¹ zmniejszeniu, ale nie znikaj¹ do koñ-
ca. Na Œl¹sku Opolskim po okresie napiêæ etnicznych  miêdzy Polaka-
mi i Niemcami na pocz¹tku lat 90., nast¹pi³o pewne ich os³abienie
i bardziej przyjazne u³o¿enie wzajemnych stosunków miêdzygrupo-
wych. Wszyscy przedstawiciele mniejszoœci zwracaj¹ jednak uwagê
na takie zjawiska, jak akty symbolicznej przemocy etnicznej i „mowy
nienawiœci” kierowane przeciw nim oraz dzia³alnoœæ nieprzychylnych
im organizacji nacjonalistycznych. 

W Polsce akty dyskryminacji narodowej lub rasowej stanowi¹ zni-
kom¹ liczbê rejestrowanych przestêpstw. Wiêkszoœæ z nich koñczy³a
siê umorzeniem postêpowania zwi¹zanym z nie wykryciem sprawców
przestêpstw10. Podobnie jest z oskar¿eniami o narodow¹ „mowê nie-
nawiœci”, w których wydaje siê od dwóch do piêciu wyroków rocznie.
W 1999 r. w Opolu toczy³a siê w Polsce po raz pierwszy sprawa doty-
cz¹ca „k³amstwa oœwiêcimskiego”11. 

S³owa (mowa) nienawiœci, czyli g³oszenie na ³amach prasy czy me-
diów treœci obra¿aj¹cych innych, s¹ traktowane jako naruszaj¹ce zasa-
dê tolerancji, która powinna charakteryzowaæ spo³eczeñstwo demokra-
tyczne12. Na ich przejawy reaguj¹ przede wszystkim liderzy spo³eczno-
œci ¿ydowskiej (akcentuj¹cy obecnoœæ antysemityzmu w pismach pra-
wicowych i audycjach „Radia Maryja”), litewskiej (podnosz¹cy kwe-
stiê nieprzychylnych im artyku³ów ukazuj¹cych siê w prasie lokalnej),
niemieckiej (podkreœlaj¹cych negatywn¹ dla siebie rolê mediów i pra-
sy) oraz romskiej (zwracaj¹cych uwagê na nieprzychylne wobec siebie
napisy na murach budynków)13. Przywódcy w³aœnie tych grup, a zw³a-
szcza ¿ydowskiej, podkreœlaj¹ zbyt liberalne traktowanie przez w³adze
wyst¹pieñ o charakterze nacjonalistycznym oraz profanacji obiektów
sakralnych, cmentarzy lub pomników. �le oceniaj¹ pob³a¿liwoœæ s¹-
dów wobec sprawców czynów antysemickich, co sprawia, ¿e ich zda-
niem prawo  s³u¿y bardziej ochronie wiêkszoœci ni¿ mniejszoœci. 

Problemem pozostaje tak¿e, zdaniem przedstawicieli mniejszoœci,
tolerowanie przez pañstwo organizacji „rasistowskich” i „nacjonali-
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stycznych”. Dotyczy to zw³aszcza ugrupowañ zwi¹zanych  ze œrodo-
wiskiem narodowym (takich jak Narodowe Odrodzenie Polski, Front
Narodowy, Polska Partia Narodowa, M³odzie¿ Wszechpolska). S¹ le-
galnie zarejestrowane, mimo ¿e w swoich dzia³aniach i programach
odwo³uj¹ siê do ksenofobii i nienawiœci etnicznej (rasowej)14. 

Ugrupowania te krytykuj¹ obecn¹ politykê wobec mniejszoœci na-
rodowych, która w ich przekonaniu nie broni interesów pañstwa pol-
skiego i przyznaje mniejszoœciom wiêksze prawa ni¿ Polakom. Uwa-
¿aj¹, ¿e w pañstwie polskim dominuj¹c¹ rolê powinna odgrywaæ kul-
tura polska, a zachowanie odrêbnoœci etnicznych przez mniejszoœci
powinno zale¿eæ od poszanowania polskiego prawa i nazewnictwa.
Szczególne ich emocje budz¹ dwie grupy w Polsce. Z jednej strony
jest to mniejszoœæ  niemiecka (pisz¹ o nich specjalnie w cudzys³owie
„Niemcy”), której liczebnoœci i znaczenia politycznego obawiaj¹ siê.
Z drugiej zaœ strony jest to spo³ecznoœæ ¿ydowska, która jest oskar¿a-
na o dominacjê polityczn¹ we wspó³czesnej Polsce oraz „agresywny”
stosunek do Polaków, zwi¹zany z dyskusjami na temat niedawnej
przesz³oœci wzajemnych stosunków15. 

W Polsce skrajne partie narodowe, nieprzychylne mniejszoœciom
oraz g³osz¹ce has³a antysemickie, znajduj¹ siê na marginesie ¿ycia po-
litycznego. W czasie wyborów parlamentarnych (1993 r., 1997 r.,
2001 r., 2005 r., 2007 r.)  iloœæ g³osów oddawanych na te partie nie
przekracza³a nigdy poziomu 30  tys. g³osów w skali kraju (czyli oko³o
0,25% wszystkich g³osów wa¿nych). Nie zdo³a³y one wprowadzi³y do
parlamentu ¿adnego ze swoich przedstawicieli. 

Potwierdzenie przedstawianych tutaj przejawów dyskryminacji
znajdziemy tak¿e w raportach Rzecznika Praw Obywatelskich (insty-
tucji dzia³aj¹cej w Polsce od koñca lat 80.)16. Rzecznik Praw Obywa-
telskich reaguje na naruszenia praw i wolnoœci obywatelskich wskutek
okreœlonych dzia³añ (lub te¿ zaniechania ich podjêcia) instytucji pañ-
stwowych i samorz¹dowych. Kwestie dyskryminacji obywateli po-
przez innych wspó³obywateli (np. zorganizowanych w stowarzysze-
niu) nie podlegaj¹ jego kompetencji. Jego reakcja w takich sytuacjach
polega na wydaniu opinii, b¹dŸ poinformowaniu odpowiednich orga-
nów administracji. Niezale¿nie od dzia³añ zwi¹zanych ze skargami
w sprawach indywidualnych, monitoruje z urzêdu wszelkie sprawy,
w których zachodzi prawdopodobieñstwo naruszenia praw mniejszo-
œci i podejmuje dzia³ania na rzecz tworzenia korzystnego klimatu spo-
³ecznego dla tolerancji etnicznej. Spe³nia tak¿e rolê mediatora w spo-
rach pomiêdzy mniejszoœciami, a wiêkszoœci¹ polsk¹. 
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Przedstawiciele mniejszoœci narodowych kieruj¹ do niego oko³o 30
skarg w ci¹gu roku. Liczba ta od lat utrzymuje siê na tym samym po-
ziomie i stanowi znikomy odsetek ponad 50 tys. spraw zg³aszanych
corocznie do niego. Nie œwiadczy to, zdaniem Rzecznika, o ma³ej ska-
li problemów mniejszoœci narodowych w Polsce, gdy¿ skargi dotycz¹
kwestii, których przedmiotem by³a najszerzej rozumiana dyskrymina-
cja na tle przynale¿noœci narodowej. Nie obejmuje ona spraw,
w których czynnik narodowoœciowy nie by³ akcentowany, nawet jeœli
zg³aszali go cz³onkowie mniejszoœci narodowej b¹dŸ etnicznej. 

Najwiêcej ich pochodzi od Romów, którzy skar¿¹ siê na odmowê
udzielania im œwiadczeñ finansowych ze strony instytucji pomocy
spo³ecznej, nietolerancjê w³adz lokalnych i policji oraz uprzedzenia
pracodawców. Rzecznik uznaje sytuacjê tej grupy za najtrudniejsz¹
wœród mniejszoœci w Polsce. Zwi¹zana jest ona z ubóstwem, bezrobo-
ciem i brakiem wykszta³cenia, które uniemo¿liwiaj¹ realn¹ poprawê
sytuacji ¿yciowej. W tym wypadku mamy do czynienia, jego zdaniem,
z wyraŸn¹ dyskryminacj¹ z powodów obiektywnych, i to na wielu p³a-
szczyznach. Pozosta³e mniejszoœci, w przekonaniu Rzecznika, boryka-
j¹ siê g³ównie z trudnoœciami dotycz¹cymi dostêpu do mediów, nau-
czania jêzyka, finansowania przedsiêwziêæ kulturalnych s³u¿¹cych
upowszechnianiu ich tradycji i obyczajów. 

Ale wa¿nym, o ile nie najistotniejszym aspektem poczucia dyskry-
minacji etnicznej przedstawicieli mniejszoœci w Polsce, pozostaje g³ê-
bokie poczucie braku publicznego uznania ich odmiennej historii,
zwi¹zanej przede wszystkim z innymi od polskich interpretacjami wy-
darzeñ dotycz¹cych okresu miêdzywojennego i II wojny œwiatowej.
W wymiarze spo³ecznym przybiera ona postaæ „historii krzywd”,
„wzajemnego rachunku krzywd” i „z³ej pamiêci”17. 

W ramach poczucia „dyskryminacji historycznej” Ukraiñcy i £emko-
wie oczekuj¹ zatem potêpienia „Akcji Wis³a”, rozliczenia jej moralnych
skutków i zwrotu nieruchomoœci. Niemcy oczekuj¹ publicznego uznania
obecnoœci Niemców i kultury niemieckiej na Œl¹sku, a sta³ym i g³oœnym
obecnie problemem pozostaj¹ uregulowania dotycz¹ce w³asnoœci i nieru-
chomoœci na ziemiach zachodnich i pó³nocnych Polski, pozostawionych
przez osoby wyje¿d¿aj¹ce do Niemiec. Dla Litwinów kwesti¹ nadal dzie-
l¹ca ich od Polaków pozostaje ocena dwudziestolecia miêdzywojennego,
a dla przedstawicieli spo³ecznoœci ¿ydowskiej du¿¹ role odgrywa „z³a pa-
miêæ”, dotycz¹ca okresu wojny i pierwszych lat powojennych, roli Armii
Krajowej i Koœcio³a katolickiego w tym czasie. Podobnie Bia³orusini
i S³owacy sygnalizuj¹  silne  poczucie dyskryminacji historycznej. 
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Ze wzglêdu na ma³¹ liczebnoœæ tych grup i widocznych ró¿nic
w po³o¿eniu spo³ecznym wobec wiêkszoœci, uznanie równorzêdnoœci
swojej historii wobec oficjalnej – polskiej – staje siê podstawowym
elementem utrzymania ich to¿samoœci etnicznej, a tak¿e uznania spo-
³ecznego. Zwrot ku historii mo¿e byæ wiêc wyrazem nie tylko wyzwo-
lenia siê z relacji dyskryminacji (s³abszy – silniejszy), ale wynikaæ
z obaw przed asymilacj¹ w szerszym otoczeniu narodowym i stanowiæ
reakcjê na dostrzegany zanik poczucia solidarnoœci etnicznej. Pamiêæ
i mitologizacja ich historycznej traumy pe³ni rolê identyfikacyjn¹,
tworzy œwiadomoœci wspólnego jej trwania w przesz³oœci oraz kreuje
kult wspólnych wartoœci i miejsc. Postacie i wydarzenia z niedawnej,
trudnej przesz³oœci tworz¹ zbiór wa¿nych symboli dla jej to¿samoœci
oraz jej mobilizacji, nadania jej charakteru ideologicznego, w której
uwaga jest skupiona na spo³ecznie tworzonej pamiêci zbiorowoœci. 

Powoduje to, ¿e pamiêæ przesz³oœci i zwi¹zane z ni¹ jej symbolicz-
ne reprezentacje w postaci „miejsc upamiêtniaj¹cych”, stanowi¹ obe-
cnie bodaj najwa¿niejsz¹ p³aszczyznê relacji, jak i ich sporów z wiêk-
szoœci¹ (konflikty o pomniki) w Polsce po 1989 r.18 Walka o „w³asn¹”
historiê mo¿e byæ wiêc traktowana jako przejœcie z relacji dyskrymi-
nacji  wiêkszoœæ – mniejszoœæ do ca³kowitego spo³ecznego uznania, do
ustanowienia takich relacji z wiêkszoœci¹ z pozycji równego, choæ
mniejszego, ale nie gorszego. 

Podsumowuj¹c tê czêœæ, dostêpne dane oficjalne wskazuj¹ na ra-
czej ma³y zakres bezpoœredniej i jawnej dyskryminacji osób nale¿¹-
cych do mniejszoœci narodowych lub etnicznych (odrêbna pozostaje
tutaj sytuacja spo³ecznoœci romskiej). Ich przedstawiciele u¿ywaj¹
czêœciej sformu³owañ o „nie równorzêdnoœci” lub „nie równoprawno-
œci” ich pozycji w spo³eczeñstwie polskim ni¿ specjalnych i zamierzo-
nych aktach dyskryminacji pañstwa lub wiêkszoœci. W ich relacjach
pojawia siê jednak powa¿ny zarzut o dyskryminacjê symboliczn¹,
zwi¹zan¹ z mow¹ nienawiœci i zbyt liberalnym traktowaniem przez
w³adze wyst¹pieñ o charakterze nacjonalistycznym. 

3. Mniejszości narodowe w społeczeństwie polskim – po-
strzeganie i wzajemne relacje etniczne    

Kolejnym, wa¿nym elementem sytuacji spo³ecznej osób nale¿¹-
cych do mniejszoœci narodowych jest sposób ich postrzegania i trak-
towania przez wiêkszoœæ. Jak Polacy widz¹ mieszkaj¹cych w Polsce
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przedstawicieli mniejszoœci?; kogo lubi¹, a kogo nie?; jakie upraw-
nienia chc¹ im zagwarantowaæ? Jak wynika ze specjalnego sonda¿u
CBOS-u z 2005 r. poœwiêconego to¿samoœci narodowej i postrzega-
niu mniejszoœci narodowych w Polsce, tylko 2% respondentów
przyzna³o siê do przynale¿noœci do jakiejkolwiek mniejszoœci naro-
dowej, b¹dŸ etnicznej19. Ponad jedna czwarta badanych (27%) zade-
klarowa³a, ¿e zna kogoœ, kto nale¿y do mniejszoœci. Deklaracje do-
tycz¹ce znajomoœci tych osób lub w³asnej do nich przynale¿noœci s¹
najczêstsze wœród mieszkañców wielkich miast i rosn¹ wraz z po-
ziomem wykszta³cenia. 

Polacy w wiêkszoœci twierdzili tak¿e w tym badaniu, ¿e mo¿na siê
czuæ zwi¹zanym nie tylko z jednym krajem. Prawie trzy czwarte
(71%) uwa¿a³a, ¿e mo¿na mieæ dwie ojczyzny, a przeciwnego zdania
by³a tylko jedna pi¹ta badanych (20%). Ponad po³owa badanych (53%)
nie mia³yby nic przeciwko s¹siadom o innej ni¿ polska kultura, a jed-
na czwarta (26%) uwa¿a³aby takie s¹siedztwo za niekorzystne (21%
badanych nie mia³o tu zdania).        

Badani Polacy wypowiedzieli siê tak¿e w tym sonda¿u na temat ak-
ceptacji specjalnych praw przyznawanych cz³onkom mniejszoœci.
Przebiega ona od du¿ej tolerancji w zakresie praw oœwiatowych i kul-
turowych do znacznie mniejszej w dziedzinie praw jêzykowych i poli-
tycznych. W zdecydowanej wiêkszoœci przyznaj¹ oni mniejszoœciom
narodowym i etnicznym w Polsce prawo do: nauki swojego jêzyka
w szko³ach polskich na dodatkowych lekcjach (82%), uczenia siê
w swoim jêzyku (61%), otrzymywania pomocy finansowej od pañstwa
na podtrzymywanie w³asnej kultury i tradycji (41%),  porozumiewania
siê w swoim jêzyku w urzêdach lokalnych w miejscowoœciach,
w których mieszkaj¹ (37%), umieszczania tablic z nazwami miejsco-
woœci we w³asnym ojczystym jêzyku obok tablic z nazwami polskimi,
tam gdzie mieszkaj¹ (26%) i bycia zwolnionym z wymogu przekro-
czenia progu 5% g³osów skali kraju, aby wejœæ do Sejmu – izby ni¿-
szej parlamentu (18%). 

Wed³ug sonda¿u Centrum Badania Opinii Spo³ecznej z 1999 r.
najwiêkszy odsetek respondentów darzy³ sympati¹ mieszkaj¹cych
w Polsce Czechów (43%), S³owaków (42%), a trochê mniejsz¹ – Li-
twinów (34%), Niemców (32%), Bia³orusinów (28%), Rosjan
(24%)20. Badani wyra¿aj¹ niechêæ g³ównie do tych mniejszoœci na-
rodowych, których liczebnoœæ w Polsce zdecydowanie przeceniaj¹,
tj. wobec Romów/Cyganów (39%) oraz ¯ydów (35%), a tak¿e do
Ukraiñców (33%). W porównaniu do sonda¿u tego oœrodka z 1994 r.
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wyraŸnie zwiêkszy³a siê sympatia wobec Romów, jak i zmala³a wo-
bec nich wyraŸnie niechêæ (pomimo faktu, ¿e stanowi¹ oni nadal naj-
gorzej postrzegan¹ mniejszoœæ w Polsce). Zmniejszy³a siê niechêæ
Polaków do Litwinów, Niemców, Ukraiñców, Rosjan i Bia³orusi-
nów. Nie zmieni³y siê nasze odczucia wobec S³owaków, a równocze-
œnie zwiêkszy³ siê odsetek respondentów, którzy deklaruj¹ obojêtny
stosunek do ¯ydów. 

Sympatia b¹dŸ niechêæ do ró¿nych mniejszoœci wspó³wystêpuj¹ ze
sob¹. Respondenci pozytywnie nastawieni do przedstawicieli danej
mniejszoœci równoczeœnie wyra¿aj¹ sympatiê do innych. Sympatia ta
roœnie wraz z wzrostem wykszta³cenia badanych, a respondenci mie-
szkaj¹cy w miastach czêœciej ni¿ mieszkañcy ma³ych miast i wsi s¹ po-
zytywnie nastawieni do mniejszoœci narodowych. Sonda¿ ten pokaza³
tak¿e, ¿e badani, którzy odczuwali sympatiê do mniejszoœci narodo-
wych (lub mieli te¿ do nich stosunek obojêtny), w wiêkszoœci deklaro-
wali brak sprzeciwu wobec przyjêcia takiej osoby do w³asnej rodziny.
Natomiast niechêtnie do nich nastawieni respondenci nie byli sk³onni
do tego rodzaju kontaktów osobistych.  

W badaniach CBOS-u z 1994 r. na temat stosunku Polaków do
przedstawicieli mniejszoœci narodowych w Polsce, co drugi z bada-
nych nie wyrazi³by tak¿e zgody, aby obywatel polski obcego pocho-
dzenia sprawowa³ funkcjê premiera, choæ ponad jedna trzecia zaakcep-
towa³aby tak¹ osobê na tym stanowisku. Praktycznie nie mia³o tu zna-
czenia, z jakiej mniejszoœci narodowej pochodzi³aby taka osoba, gdy¿
w poszczególnych wypadkach ró¿nice odsetków by³y raczej niewiel-
kie21. W badaniu CBOS-u z 1995 r. przeprowadzonym miêdzy I a II
tur¹ kampanii prezydenckiej w 1995 r. zdecydowana wiêkszoœæ bada-
nych odrzuci³a mo¿liwoœæ, by prezydentem zosta³ obywatel polski in-
nej narodowoœci ni¿ polska. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wynika³o to nie
tyle z niechêci do jakiejœ konkretnej narodowoœci, ile z przekonania ¿e
najwy¿szy urz¹d pañstwowy w Polsce powinien sprawowaæ Polak.
Zdaniem badanych prezydent nie-Polak nie by³by w stanie w³aœciwie
reprezentowaæ interesów kraju22. 

Przytoczone wy¿ej wyniki badañ sonda¿owych wskazuj¹ na zasa-
dê pewnego ograniczenia przywilejów mniejszoœci w zakresie ich
udzia³u w ¿yciu politycznym. Mo¿na powiedzieæ ¿e generalna akcep-
tacja mniejszoœci narodowych nie prze³o¿y³a siê jeszcze na uznanie ich
za równych sobie obywateli. Jednak z drugiej strony Polacy wyra¿ali
poparcie na rzecz uwzglêdnienia w nowej Konstytucji artyku³u po-
œwiêconego ochronie praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci. W bada-
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niu CBOS-u z 1996 r., wiêkszoœæ badanych (81%) by³o zdania, ¿e no-
wa  ustawa zasadnicza powinna zajmowaæ siê prawami mniejszoœci
narodowych, a 61% respondentów twierdzi³o, ¿e prawo powinno ze-
zwalaæ na tworzenie i dzia³anie partii i organizacji politycznych mniej-
szoœci narodowych23. 

Z punktu widzenia przedstawicieli mniejszoœci narodowych wa¿n¹
kwesti¹ pozostaje mo¿liwoœæ ich akceptacji jako obywatela Polski
przez cz³onków spo³eczeñstwa polskiego. Badania socjologiczne po-
kazuj¹, ¿e kryterium posiadania „obywatelstwa polskiego” jest dla
spo³eczeñstwa polskiego jednym z istotnych wyznaczników przyna-
le¿noœci narodowej. 

Wed³ug sonda¿u z 2005 r o uznaniu kogoœ za Polaka decydowa³o
przede wszystkim œwiadomoœæ (poczucie) bycia Polakiem (69% ba-
danych) oraz posiadanie polskiego obywatelstwa (34%), zaœ w dal-
szej kolejnoœci pochodzenie polskie – aby przynajmniej jedno z jego
rodziców by³o Polakiem (25%), mieszkanie na sta³e w Polsce (23%),
mówienie po polsku (20%) oraz bycie katolikiem (14%)24. Im bada-
ny by³ m³odszy i bardziej wykszta³cony, tym czêœciej podkreœla³ wa-
gê kryteriów dobrowolnej przynale¿noœci narodowej (samoidentyfi-
kacja i obywatelstwo), a rzadziej znaczenie kryteriów przypisanych
(rodzice narodowoœci polskiej, urodzenie siê na terytorium Polski).
Obecnoœæ kryterium obywatelstwa wskazuje nie tylko na obecnoœæ
modelu narodu w œwiadomoœci wspó³czesnych Polaków, ale równie¿
na fakt, ¿e obywatelstwo jest uznawanym spo³ecznie warunkiem to¿-
samoœci narodowej. 

Wa¿nym elementem zmiany w dziedzinie wzajemnego postrze-
gania jest tak¿e bardziej pozytywne postrzegania przez Polaków in-
nych narodowoœci, a przez to, jak mo¿na s¹dziæ, tak¿e i mniejszoœci
narodowych w Polsce. Systematycznie prowadzone badania sonda-
¿owe wskazuj¹, ¿e Polacy coraz rzadziej deklaruj¹ niechêæ do innych
narodów i generalnie s¹ coraz bardziej pozytywnie nastawieni wobec
innych narodów. Najwiêksz¹ nasz¹ sympatiê budz¹ mieszkañcy kra-
jów rozwiniêtych, nale¿¹cych do Zachodu, a zw³aszcza Hiszpanie,
W³osi, Anglicy, Amerykanie, Irlandczycy i Francuzi. Jako pierwsi
z naszych s¹siadów na liœcie sympatii pojawiaj¹ siê Czesi, S³owacy,
Niemcy oraz Litwini, gorzej zaœ wypadaj¹ Ukraiñcy, Rosjanie i Bia-
³orusini. Stosunkowo najwiêksz¹ niechêæ budz¹ Arabowie, Romo-
wie/Cyganie i Rumuni. 

Obecnie do wszystkich jednak narodów s¹siaduj¹cych znacznie
rzadziej ni¿ na pocz¹tku dekad lat 90. odnosimy siê z niechêci¹, a czê-
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œciej z sympati¹. Pozytywne zmiany mo¿na tak¿e zaobserwowaæ
w odbiorze mieszkañców Izraela (¯ydów). Mo¿e to mieæ równie¿ zna-
czenie dla samopoczucia spo³ecznego przedstawicieli mniejszoœci na-
rodowych, których dzia³alnoœæ i aspiracje s¹ coraz bardziej rozumiane
przez Polaków25. 

Innym istotnym wymiarem postrzegania mniejszoœci narodowych
w Polsce jest reakcja spo³eczeñstwa polskiego na „innoœæ” wyzna-
niow¹. Mimo i¿ zdecydowana wiêkszoœæ Polaków uwa¿a siê za ka-
tolików i wyra¿a silne przywi¹zanie do swojej religii, to jednocze-
œnie nie dyskredytuj¹ oni innych wyznañ religijnych26. Przyt³aczaj¹-
ca wiêkszoœæ badanych (87%) uwa¿a, ¿e ka¿da religia jest tak samo
dobra, o ile pomaga cz³owiekowi najlepiej prze¿yæ jego ¿ycie. Pra-
wie trzy czwarte ogó³u ankietowanych (72%) twierdzi, ¿e Bóg
czczony w ró¿nych religiach, bez wzglêdu na to, jak nazywany, to
w rzeczywistoœci ten sam Bóg. Tyle samo respondentów (72%) s¹-
dzi, ze wszystkie religie maj¹ tak naprawdê jeden i ten sam cel, do
którego prowadz¹ cz³owieka.    

Badania opinii publicznej wskazuj¹ równie¿, ¿e Polacy dostrzega-
j¹ du¿e mo¿liwoœci pojednania i zbli¿enia religijnego. Dotyczy to sto-
sunków pomiêdzy katolicyzmem a innymi wyznaniami chrzeœcijañski-
mi – prawos³awiem (60% g³osów na „tak”) i protestantyzmem (53%),
a w mniejszym stopniu z judaizmem (36%) i islamem (29%). Wiêk-
szoœæ badanych nie mia³aby zastrze¿eñ do tego, aby osoby ró¿nych
wyznañ i religii pracowa³y z nimi lub te¿ by³y ich najbli¿szymi s¹sia-
dami. Mniej chêtnie natomiast zaakceptowano by je jako prze³o¿onych
w pracy lub cz³onków rodziny (synowa, ziêæ)27.

Demokratyzacji ustrojowej i zmianie polityki pañstwa wobec
mniejszoœci od pocz¹tku  lat 90. towarzysz¹ zmiany w postawach
samych tych spo³ecznoœci oraz ich relacji z „wiêkszoœci¹” spo³e-
czeñstwa. Trudno mówiæ jednak o generalnej tendencji, gdy¿ sytu-
acja spo³eczna ka¿dej mniejszoœci jest ró¿na. Nikt w zasadzie ju¿
nie neguje ich statusu narodowego, to obawy przed deklarowa-
niem swojej narodowoœci w trakcie spisu powszechnego w 2002 r.
wskazuj¹ na istniej¹ce bariery w tym zakresie28. Bardziej otwarte
i „ciep³e” sta³y siê tak¿e postawy Polaków wobec mniejszoœci, ale
nadal problemem pozostaj¹ ci¹gle postawy Polaków wobec Niem-
ców, Ukraiñców oraz Romów/Cyganów. Osobn¹ zaœ kwesti¹ s¹
stosunki polsko-¿ydowskie. Zmiany w tym wzglêdzie s¹  jednak
powolne i nie zale¿¹ one tylko od postaw samej administracji pañ-
stwowej. 
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4. „Wrażliwe” grupy mniejszościowe w Polsce 

Mniejszoœæ niemiecka. 
Uznanie mniejszoœci niemieckiej (praw Niemców) w Polsce, by³o

jednym z wa¿nych wydarzeñ politycznych w pocz¹tkach lat 90., jak
i osi¹gniêæ polityki wobec mniejszoœci narodowych29. Prze³omowe
znaczenie mia³o tutaj podpisanie w 1991 r. traktatu miêdzy Polsk¹
a zjednoczonymi Niemcami. Pomyœlny rozwój stosunków miêdzypañ-
stwowych znalaz³ odzwierciedlenie w postawach Polaków wobec
Niemców. Sonda¿e opinii publicznej prowadzone w latach 90. wska-
zywa³y, ¿e Niemcy byli narodem zdobywaj¹cym systematycznie  sym-
patiê Polaków. Prze³omowy by³ pod tym wzglêdem 1996 r., gdy¿ po
raz pierwszy w historii wzajemnych stosunków odsetek sympatii wo-
bec Niemców by³ wiêkszy od uczuæ niechêci. 

Od koñca lata 90. ten pozytywny proces przyhamowa³, co by³o
zwi¹zane z polsko-niemieckimi dyskusjami na temat Centrum Wypê-
dzonych i sprawami odszkodowañ za utracone mienie prywatne by-
³ych niemieckich mieszkañców ziem zachodnich w Polsce. Odzwier-
ciedli³o siê to natychmiast w stosunku Polaków do Niemców, kiedy to
znowu niechêæ zaczê³a przewa¿aæ nad sympati¹. W 2006 r. taki sam
odsetek badanych Polaków deklaruje zarówno sympatiê i niechêæ do
Niemców (po 33%), a obojêtnoœæ bardzo podobnie  – 31% (“trudno
powiedzieæ” – 3%). Wskazuje to, ¿e nastawienie Polaków wobec
Niemców jest zmienne, ale ju¿ w w¹skim zakresie30 . 

W latach 90. w sposób zasadniczy zmieni³y siê równie¿ opinie Po-
laków o mo¿liwoœci pojednania z Niemcami. W 1990 r. zdania na ten
temat by³y podzielone, przewa¿a³y nieznacznie osoby pesymistycznie
zapatruj¹ce siê te mo¿liwoœæ (50% wobec 47% respondentów uznaj¹-
cych pojednanie polsko-niemieckie za mo¿liwe, a 3% wskaza³o na
trudno powiedzieæ). Od 1994 r. odsetek osób przekonanych o szansach
pojednania zacz¹³ szybko wzrastaæ, pomimo pewnych wahniêæ.
W 2000 r. przekroczy³ on trzy czwarte badanych i stan taki utrzymuje
siê do dzisiaj. W 2007 r. wyniós³ on 80% wobec 14% badanych prze-
konanych o braku szans na pojednanie polsko-niemieckie (6% nie
mia³o zdania w tej sprawie)31.   

Mniejszoœæ ukraiñska. 
Dla mniejszoœci ukraiñskiej wa¿nym faktem w latach 90. by³o po-

wstanie niepodleg³ej Ukrainy, co spowodowa³o, ¿e po raz pierwszy zna-
leŸli siê w sytuacji, gdy mog¹ siê odwo³aæ do w³adz w³asnego niepodle-
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g³ego pañstwa. Podstawowe znaczenie dla jej sytuacji w Polsce ma
zmiana jej postrzegania przez wiêkszoœæ polsk¹. Badania sonda¿owe po-
twierdzaj¹ utrzymywanie siê stosunkowo negatywnego stereotypu
Ukraiñca w Polsce. Pomimo czynionego du¿ego wysi³ku na rzecz po-
jednania polsko-ukraiñskiego (bardzo czêste spotkania dwustronne pre-
zydentów obu pañstw, polityków i dziennikarzy, wymiana m³odzie¿y
itp.) oraz zmniejszania siê udzia³u negatywnych ocen Ukraiñców w gru-
pie  ludzi m³odych i wykszta³conych,  zmiany w ich postrzeganiu przez
wiêkszoœæ Polaków s¹ nadal niewielkie. W 2006 r. 24% badanych Pola-
ków wyrazi³o sympatiê wobec Ukraiñców, natomiast 42% niechêæ, 29%
obojêtnoœæ, 5% wskaza³o na odpowiedŸ „trudno powiedzieæ”32. 

Odpowiedzialna jest za to pamiêæ o krwawych konfliktach polsko-
ukraiñskich z okresu II wojny œwiatowej i lat bezpoœrednio powojen-
nych, jak i maj¹ce odniesienia do historii dawniejszej, która nadal sta-
nowi barierê do wzajemnego zrozumienia. Du¿¹ rolê w jej prze³amy-
waniu maj¹ intensywne w ostatnich latach kontakty polityczne (spo-
tkanie prezydentów Polski i Ukrainy), zdecydowane poparcie naszego
kraju na rzecz Pomarañczowej Rewolucji na Ukrainie w 2004 r. oraz
jej integracji z Uni¹ Europejsk¹. 

Ciê¿ar przesz³oœci powoduje, ¿e przysz³oœæ stosunków polsko-
ukraiñskich jest postrzegana nieco mniej optymistycznie ni¿ omawia-
nych wy¿ej stosunków polsko-niemieckich. W spo³eczeñstwie pol-
skim jest jednak ugruntowany pogl¹d, ¿e jest mo¿liwe pojednanie miê-
dzy Polakami i Ukraiñcami. W 1997 r. odsetek jego zwolenników wy-
niós³ 58% (wobec 39% pesymistów i 3% osób, które wskaza³y na
„trudno powiedzieæ”), a w 2007  r. wyniós³ on 79% (wobec 10% prze-
ciwników i 11% wskazuj¹cych na „trudno powiedzieæ”)33. 

Mniejszoœæ romska. 
Dotkliwym problemem Romów w Polsce jest du¿e bezrobocie. Nie

jest to jedynie wynikiem zaniedbañ w³adz publicznych, a za g³ówn¹
przyczynê tej sytuacji uwa¿a siê brak (lub niski poziom) wykszta³ce-
nia przedstawicieli tej grupy oraz niedostatek odpowiednich kwalifika-
cji zawodowych, umo¿liwiaj¹cych im skuteczn¹ konkurencjê na ryn-
ku pracy. Romowie zwracaj¹ tak¿e uwagê na gorsze traktowania ze
wzglêdu na pochodzenie etniczne przez niektórych urzêdników admi-
nistracji, na rynku pracy i w instytucjach finansowych, w szkole (przez
rówieœników). 

Romowie s¹ grup¹, która w sonda¿ach socjologicznych na temat
stosunku Polaków do innych narodowoœci znajduje siê na koñcu listy
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najbardziej lubianych narodów. W 2006 r. 14% badanych Polaków wy-
razi³o wobec nich sympatiê, 58% niechêæ, 24% obojêtnoœæ (4% wska-
za³o na odpowiedŸ „trudno powiedzieæ”)34. Negatywny stereotyp i kul-
turowa odrêbnoœæ spo³ecznoœci romskiej mia³y powa¿ny wp³yw na wy-
st¹pienia antycygañskie ludnoœci polskiej w M³awie w 1991 r.

Trudna sytuacja spo³ecznoœci romskiej oraz niemo¿noœæ poradze-
nia sobie z ni¹ przez w³adze samorz¹dowe, spowodowa³a podjêcie
specjalnych dzia³añ przez administracjê pañstwow¹ w koñcu lat 90.
Znaczenie mia³y tak¿e raporty miêdzynarodowych organizacji o sytu-
acji Romów w naszym kraju, podobnie jak w innych krajach Europy
Œrodkowej i Wschodniej. W lutym 2001 r. rz¹d przyj¹³ „Pilota¿owy
program rz¹dowy na rzecz spo³ecznoœci romskiej w województwie
ma³opolskim na lata 2001-2003”. Zasadniczym jego celem by³o do-
prowadzenie do pe³nego uczestnictwa Romów w ¿yciu spo³ecznym i
zmniejszenie ró¿nic dziel¹cych tê grupê od reszty spo³eczeñstwa w ta-
kich dziedzinach jak: edukacja, zatrudnienie, zdrowie, higiena, warun-
ki lokalowe oraz umiejêtnoœæ funkcjonowania w spo³eczeñstwie oby-
watelskim. Pozytywne rezultaty programu spowodowa³y, ¿e w sierp-
niu 2003 r. podjêto uchwa³ê o jego rozszerzeniu na ca³y kraj i ca³¹ spo-
³ecznoœæ od 2004 r.35

Spo³ecznoœæ ¿ydowska i stosunki polsko-¿ydowskie. 
Stosunki polsko-¿ydowskie nale¿¹ do tematów budz¹cych ci¹gle

wiele kontrowersji. Wykraczaj¹ one poza dialog polsko-¿ydowski, czy
chrzeœcijañsko-¿ydowski, a nawet dwustronne stosunki polsko-izrael-
skie. Sta³y siê one czêœci¹ relacji ³¹cz¹cych Polskê z USA i krajami
Europy Zachodniej. Co jakiœ czas wybuchaj¹ g³oœne dyskusje towa-
rzysz¹ce jakiemuœ wydarzeniu historycznemu lub artystycznemu
zwi¹zanemu z polsko-¿ydowsk¹ histori¹. Takim ostatnim g³oœnym
wydarzeniem by³y obchody 60-letniej rocznicy zbrodni pope³nionej
w 1941 r. na ¿ydowskich mieszkañcach Jedwabnego (ma³e miastecz-
ko na wschodzie Polski, niedaleko £om¿y i Bia³egostoku), w której
wziêli Polacy, zwykli mieszkañcy tego miasteczka. 

D¹¿eniom polskiej i izraelskiej (¿ydowskiej) strony do budowy do-
brych stosunków polsko-¿ydowskich towarzysz¹ wci¹¿ nie zaleczone
rany po obu stronach oraz du¿a wra¿liwoœæ na „tematy ¿ydowskie”.
Nieod³¹czn¹ bowiem ich czêœci¹ jest historia stosunków polsko-¿y-
dowskich, a zw³aszcza jej najtragiczniejszy rozdzia³ lata 1939-1946
(czyli okres pomiêdzy wybuchem II wojny œwiatowej a pogromem ¯y-
dów w Kielcach w 1946 r.). 
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Stosunki polsko-¿ydowskie s¹ skomplikowane, a ich poprawa tak
z powodów moralnych, jak i pragmatycznych sta³a siê od pocz¹tku lat
90. jednym z celów polskiej polityki zagranicznej. Prze³omowe zna-
czenie w podejœciu strony polskiej do stosunków polsko-¿ydowskich
mia³o powo³anie w 1995 r. Pe³nomocnika Ministra Spraw Zagranicz-
nych ds. Kontaktów z Diaspor¹ ¯ydowsk¹, który nie ma odpowiedni-
ka w ¿adnym innym pañstwie. Jest to wyrazem wyj¹tkowego charak-
teru kontaktów z diaspor¹ ¿ydowsk¹. Celem pe³nomocnika jest utrzy-
mywanie kontaktów z organizacjami reprezentuj¹cymi œwiatow¹ spo-
³ecznoœæ ¿ydowsk¹, prowadzenie dzia³añ na rzecz poprawy wizerunku
Polski i Polaków funkcjonuj¹cego w Izraelu i w diasporze ¿ydowskiej
oraz dzia³anie na rzecz nale¿ytego upamiêtniania miejsc zwi¹zanych
z histori¹ polskich ¯ydów. 

Z analiz socjologicznych o charakterze porównawczym wynika, ¿e
antysemityzm oraz wiedza na temat ¯ydów i Holocaustu pozostaje
w Polsce na podobnym poziomie, jak w innych pañstwach europej-
skich36. Badania socjologiczne pokazuj¹ niewielki, choæ sta³y wzrost
sympatii do ¯ydów37. W 2006 r. 20% badanych Polaków wyrazi³o
wobec nich sympatiê, 45% niechêæ, 30% obojêtnoœæ (5% wskaza³o na
odpowiedŸ „trudno powiedzieæ”)38. 

W ostatnich latach zwiêkszy³ siê odsetek osób, które uznaj¹ wspól-
ne korzenie religijne chrzeœcijan i ¯ydów. W 2000 r. co drugi Polak
(52%) postrzega³ ¯ydów jako swoich starszych braci w wierze, nato-
miast co czwarty (26%) negowa³ religijn¹ wiêŸ z ¯ydami, a co pi¹ty
(22%) nie mia³ zdania w tej sprawie. Ponadto ponad po³owa Polaków
w pe³ni solidaryzuje siê z papie¿em w ¿alu za krzywdy wyrz¹dzone
¯ydom przez chrzeœcijan (jedna dziewi¹ta mia³a jednak zastrze¿enia
do tego aktu skruchy, jedna trzecia zaœ powstrzyma³a siê od zajêcia
stanowiska). Mo¿na uznaæ obecnie, ¿e co najmniej po³owa spo³eczeñ-
stwa jest otwarta na budowanie nowych stosunków miêdzy Polakami
a ¯ydami. Pozostali s¹ albo przeciwni i dystansuj¹ siê lub te¿ nie ma-
j¹ zdania na ten temat39. 

Badani Polacy przeciwstawiaj¹ siê tak¿e przejawom niechêci
i wrogoœci wobec ¯ydów w spo³eczeñstwie polskim. Z powszechnym
potêpieniem spo³ecznym spotykaj¹ siê akty bezczeszczenia cmentarzy
¿ydowskich (93%), akty werbalnej (87%) i wizualnej agresji (83%)
wobec ¯ydów. Z równie silnym potêpieniem spo³ecznym spotyka siê
tzw. k³amstwo oœwiêcimskie, czyli próby zaprzeczania faktom doty-
cz¹cym zag³ady ¯ydów w czasie II wojny œwiatowej (80%). Trzy
czwarte respondentów (75%) potêpia rozpowszechnianie publikacji
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wymierzonych przeciw ¯ydom, niemal dwie trzecie spo³eczeñstwa
(63%) wyra¿a te¿ sprzeciw wobec u¿ywania s³owa „¯ydzi” jako okre-
œlenia pejoratywnego, s³u¿¹cego do stygmatyzacji osób lub grup
szczególnie nie lubianych40. 

Dane socjologiczne stwierdzaj¹, ¿e Ÿród³a poprawnego stosunku
Polaków do ¯ydów, gwarantuj¹cego gotowoœæ do pe³nego pojednania
z nimi, pochodz¹ zarówno z nauczania (katechezy) Koœcio³a i postawy
Papie¿a Jana Paw³a II, jak i œwieckich wartoœci tolerancji kultywowa-
nych w naszym spo³eczeñstwie i podtrzymywanych przez media i in-
stytucje pozarz¹dowe. Wa¿ne znaczenie dla walki z przejawami anty-
semityzmu maj¹ specjalne publiczne akcje, takie jak zamazywanie an-
tysemickich napisów na budynkach w £odzi przez jej mieszkañców –
akcja „Kolorowa Tolerancja” prowadzona stale od 2000 r.  

5. Zakończenie 

Analiza wzajemnego postrzegania i relacji etnicznych wskazuje, ¿e
mniejszoœci narodowe s¹ kojarzone w Polsce przede wszystkim z nie-
dawn¹ przesz³oœci¹. Trudno jest wskazaæ na jedn¹ prawid³owoœæ doty-
cz¹c¹ wszystkich grup, gdy¿ swoistoœæ ich po³o¿enia regionalnego, hi-
storii i kultury ró¿nicuje ich oceny w tym wzglêdzie. Wa¿n¹ polsk¹
specyfik¹ pozostaje dyskryminacja symboliczna, zwi¹zana zarówno
z „mow¹ nienawiœci”, jak i dyskusjami na temat „rachunku krzywd”
z przesz³oœci (“dyskryminacja historyczna”). Rozwi¹zanie tych wszy-
stkich przedstawiciele wiêkszoœci oraz mniejszoœci widz¹ w odpowie-
dniej edukacji i upowszechnianiu wiedzy o mniejszoœciach. 

Liderzy mniejszoœci podkreœlaj¹, ¿e brak jest œwiadomoœci istnie-
nia mniejszoœci w Polsce oraz ich specyficznej pozycji i potrzeb.
Mówi¹ oni o roli mediów i potrzebie wiêkszej iloœci informacji o nich
Zwracaj¹ uwagê, ¿e brakuje tutaj w³adzom koncepcji, jak dzia³aæ w tej
dziedzinie? Postuluj¹ te¿ przygotowanie modelu prezentowania kwe-
stii dotycz¹cych mniejszoœci narodowych w œrodkach masowego prze-
kazu. Media, ich zdaniem, powinny promowaæ tolerancjê i wiedzê
o mniejszoœciach ¿yj¹cych w Polsce (m.in. prezentuj¹c ich kulturê
oraz wk³ad w ¿ycie kraju). Powinny one prowadziæ akcje ujawniaj¹ce
i potêpiaj¹ce postawy ksenofobiczne oraz wskazywaæ na potrzebê wal-
ki z takim zachowaniami. 

Z drugiej strony najwa¿niejszym wyzwaniem, jakie stoi obecnie
przed mniejszoœciami narodowymi w Polsce, to zmiana ich sposobu
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funkcjonowania. Przemiana ich charakteru z wiejskich na miejskie
wymaga ju¿ innego spojrzenia, a przede wszystkim zwrócenia uwagi
na nowoczesne œrodki integracji. Jak wyjœæ z „narodowego zamkniê-
cia” i utrzymaæ swoj¹ odrêbnoœæ, to stanowi najwiêkszy problem tego
œrodowiska. Pozostaje to najwiêkszym problemem dla przywódców
tych grup. Jak mówi wybitna specjalistka, prze³amanie „bezbronnoœci”
wobec w³asnej wspólnoty mniejszoœciowej i znalezienie efektywnych
sposobów dotarcia do jej cz³onków to najwa¿niejsze wyzwanie stoj¹-
ce obecnie przed liderami tych œrodowisk w Polsce41.  

1 Ewa Nowicka, Etnicznoœæ a sytuacja mniejszoœciowa, „Przegl¹d Polonijny” 1989, nr
1, s. 49. 

2 Barbara Karolczak-Biernacka, Wobec demokracji. Równouprawnienie jako zasada
ustrojowa, w: Tolerancja, Barbara Karolczak-Biernacka (red.), Wydawnictwo Insty-
tutu Badañ Edukacyjnych, Warszawa 1992.   

3 Gordon W. Alport, The Nature of Prejudice, Boston 1954, s. 298. 
4 Art. 118 i 119 oraz 256 i 257 Kodeksu karnego (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553).   
5 Art. 11 ust. 3 oraz art. 18 ust 3a–18 ust. 3e Kodeksu Pracy (tekst jednolity Dz. U.

z 2003 r., Nr 166, poz. 1608; 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610 – Wyrok TK,
Nr 86, poz. 732.) 

6 Zdaniem specjalistów, wad¹ istniej¹cych uregulowañ antydyskryminacyjnych jest
ich rozproszenie i brak  definicji pojêcia „dyskryminacji”, choæ jego wyk³adniê mo¿-
na znaleŸæ w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, S¹du Najwy¿szego oraz
Naczelnego S¹du Administracyjnego. Stanowi to jeden z zarzutów wobec Polski,
które zg³aszaj¹ organizacje miêdzynarodowe – zob. Agnieszka Mikulska, Wstêp do
wydania polskiego. Ochrona mniejszoœci w Polsce, w: Raporty Krajowe. Polska.
Program Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej (UE). Ochrona mniejszoœci
Open Society Institute – Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2002.  

7 Projekt ustawy: www.mps.gov.pl/bip/download/USTAWA3.pdf; por. £ukasz Guza,
Grozi nam kara za brak ustawy o dyskryminacji, „Gazeta Prawna” nr 178,
13.09.2007.

8 Jerzy Kwaœniewski, Prawa cz³owieka w œwiadomoœci spo³ecznej, w: Prawo i ³ad
spo³eczny. Ksiêga Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Katedra So-
cjologii Prawa, Wydzia³ Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2000, s. 209.  

9 Litwini w Polsce – Polacy na Litwie 1994, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Departa-
ment Statystyki Litwy, Warszawa-Wilno 1995, s. 44-45, 58-59. 

10 W Polsce obowi¹zuje zasada nie rejestrowania danych o pochodzeniu etnicznym
sprawców przestêpstw.  Przyjêcie ustawy o ochronie danych osobowych (1997 r.)
spowodowa³o wycofanie z formularzy urzêdowych rubryki „narodowoœæ”, której
wystêpowanie w ocenie przedstawicieli mniejszoœci narodowych mog³o prowadziæ
do uprzedzeñ rasowych prowadz¹cych do dyskryminacji (stanowi tak art. 27 usta-
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wy). Komenda G³ówna Policji zbiera informacje o przestêpstwach i incydentach, na
tle narodowoœciowym, rasowym wyznaniowym w odniesieniu do wszystkich mniej-
szoœci narodowych i etnicznych. Szczególn¹ uwagê zwraca siê na te zdarzenia,
których ofiarami s¹ Romowie, jako przedstawiciele grupy najbardziej nara¿onej na
ataki i dyskryminacjê o charakterze rasistowskim

11 K³amstwo oœwiêcimskie jest umown¹ nazw¹ przestêpstwa polegaj¹c¹ na zaprzecze-
niu zbrodniom nazistowskim. Podlega ono œciganiu przez wymiar sprawiedliwoœci,
do czego uprawnia ustawa o Instytucie Pamiêci Narodowej (art. 55). Oskar¿ony pra-
cownik naukowy Uniwersytetu Opolskiego wyda³ pracê pt. „Niebezpieczne tematy”,
w której znalaz³y siê pogl¹dy rewizjonistów Holocaustu, którzy zaprzeczaj¹ u¿ywa-
niu cyklonu B do uœmiercania ¯ydów w hitlerowskich obozach koncentracyjnych.
Fragmenty tej ksi¹¿ki wywo³a³y protest dyrekcji Muzeum Pañstwowego w Oœwiêci-
miu. W konsekwencji doprowadzi³o do postawienia autorowi tej ksi¹¿ki zarzutu
o publiczne rozpowszechnianie „k³amstwa oœwiêcimskiego”. Sprawê tê  s¹d umo-
rzy³ ze wzglêdu na ma³¹ szkodliwoœæ spo³eczn¹ czynu (postawa oskar¿onego po
opublikowaniu ksi¹¿ki oraz znikoma liczba jej egzemplarzy, które znalaz³y siê
w ksiêgarniach – piêæ).  S¹d Okrêgowy na wniosek prokuratora uchyli³ ten wyrok.
S¹d Rejonowy ponownym wyrokiem warunkowo postêpowanie umorzy³, ale prze-
widzia³ dla oskar¿onego okres próby na 1 rok, orzek³ przepadek dowodów rzeczo-
wych oraz na³o¿y³ obowi¹zek œwiadczenia pieniê¿nego na dom dziecka. Apelacje
prokuratora i oskar¿onego wniesione od tego wyroku nie zosta³y uwzglêdnione. 

12 Termin „mowa nienawiœci” to odpowiednik angielskiego terminu hate speech, czy-
li wypowiedzi ustne i pisemne oraz przedstawienia ikoniczne l¿¹ce, oskar¿aj¹ce, wy-
szydzaj¹ce i poni¿aj¹ce grupy i jednostki z powodów po czêœci od nich niezale¿nych
– takich, jak przynale¿noœæ rasowa, etniczna i religijna, a tak¿e p³eæ, preferencje se-
ksualne, kalectwo, czy przynale¿noœæ do „naturalnej” grupy spo³ecznej, jak mie-
szkañcy pewnego terytorium, reprezentanci okreœlonego zawodu, mówi¹cy okreœlo-
nym jêzykiem. Jest to upubliczniona przemoc werbalna, wyraz nienawiœci kolektyw-
nej, adresowanej do „zbiorowoœci naturalnych”, wyznaczonych przez rasê, narodo-
woœæ, p³eæ i wyznanie, do których nie przynale¿y siê z racji swobodnie wybieranych
przekonañ – zob. Sergiusz Kowalski, Ma³gorzata Tulli, Zamiast procesu. Raport
o mowie nienawiœci, Instytut Studiów Politycznych PAN, Warszawa 2003. 

13 Polacy popieraj¹ wprowadzenie ograniczenie wolnoœci s³owa, aby chroniæ prawa
mniejszoœci (62,7%), prawie jedna trzecia respondentów (30,1%) nie zgadza siê z t¹
opini¹, traktuj¹c priorytetowo realizacjê zasady wolnoœci s³owa (7,2% odpowiedzi
„trudno powiedzieæ”), Iwona Jaubowska-Branicka, Prawa cz³owieka – tolerancja
i jej granice. Czy jesteœmy tolerancyjni?, w: Iwona Jakubowska-Branicka (red.),
Prawa cz³owieka. Tolerancja i jej granice, ISNS UW, Warszawa 2002, s. 137-138.  

14 Obraduj¹cy w marcu 2003 r. Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej ONZ
stwierdzi³ w zaleceniach dla rz¹du polskiego o „obowi¹zku delegalizacji wszelkich
organizacji i wprowadzenia zakazu wszelkich dzia³añ, w tym prowadzonych za po-
œrednictwem œrodków masowego przekazu, promuj¹cych dyskryminacjê rasow¹ i do
niej podburzaj¹cych”, punkt nr 8, Poland. Concluding observations of the Comittee
on the Elimination of Racial Discrimination, CERD/C/62/CO/6, United Nations 3-
21 March 2003, s. 2. 

15 Grzegorz Tokarz, Ruch narodowy w Polsce w latach 1989-1997, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 2002, s. 191, 193-206, 206-215.

16 Jacek Falski, Problem dyskryminacji mniejszoœci narodowych i etnicznych w prakty-
ce Rzecznika Praw Obywatelskich (w latach 1998-2000), w: Wojciech J. Burszta, Ja-
cek Serwañski (red.), Migracje – Europa – Polska, Zak³ad Badañ Narodowoœciowych
PAN – Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, Poznañ 2003, s. 157-172. 
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17 Uwaga jest tutaj skupiona na sposobach tworzenia i wykorzystania przesz³oœci dla
celów grupowych, co jest domen¹ bardziej socjologa ni¿ historyka, zob. Barbara
Szacka, Pamiêæ spo³eczna a identyfikacja narodowa, w: Aleksandra Jasiñska-Kania
(red.), Trudne s¹siedztwa. Z socjologii konfliktów narodowoœciowych, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 44.  

18 Lech M. Nijakowski, Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymia-
rze symbolicznym, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006; Piotr
Wróblewski, Mobilizacja i konflikt etniczny. Miejsca œwiête mniejszoœci narodowych
w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007.  

19 To¿samoœæ narodowa Polaków oraz postrzeganie mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych w Polsce. Komunikat z badañ, Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Warszawa,
maj 2005. 

20 Stosunek do mniejszoœci narodowych. Komunikat z badañ, Centrum Badania Opinii
Spo³ecznej, Warszawa, wrzesieñ 1999. 

21 Stosunek Polaków do przedstawicieli mniejszoœci narodowych mieszkaj¹cych w Pol-
sce, Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Warszawa, listopad 1994. 

22 Znaczenie narodowoœci osób ubiegaj¹cych siê o urz¹d prezydenta, Centrum Bada-
nia Opinii Spo³ecznej, Warszawa, grudzieñ 1995. 

23 Kwestie œwiatopogl¹dowe i prawa obywatelskie w Konstytucji. Komunikat z badañ,
Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Warszawa, kwiecieñ 1996.

24 To¿samoœæ narodowa Polaków oraz postrzeganie mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych w Polsce. Komunikat z badañ, Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Warszawa,
maj 2005.

25 Stosunek Polaków do innych narodów. Komunikat z badañ, Centrum Badania Opi-
nii Spo³ecznej, Warszawa, paŸdziernik 2006.    

26 Polacy wobec ró¿nych religii i zasad moralnych katolicyzmu. Komunikat z badañ,
Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Warszawa, czerwiec 2006.     

27 Dystans spo³eczny czy tolerancja i otwartoœæ? Postawy wobec wyznawców prawo-
s³awia, protestantyzmu, judaizmu i islamu. Komunikat z badañ, Centrum Badania
Opinii Spo³ecznej, Warszawa, czerwiec 2001. 

28 Lucjan Adamczuk, S³awomir £odziñski (red.), Mniejszoœci narodowe w Polsce
w œwietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2006.  

29 Berliñska Danuta, Mniejszoœæ niemiecka na Œl¹sku Opolskim w poszukiwaniu to¿sa-
moœci, Stowarzyszenie Instytut Œl¹ski, PIN – Instytut Œl¹ski w Opolu, Opole 1999. 

30 Stosunek Polaków do innych narodów. Komunikat z badañ, Centrum Badania Opi-
nii Spo³ecznej, Warszawa, paŸdziernik 2006.   

31 Opinie o sytuacji Polski na arenie miêdzynarodowej i stosunkach z Niemcami. Ko-
munikat z badañ, Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Warszawa, lipiec 2007. 

32 Stosunek Polaków do innych narodów... 
33 Opinie o sytuacji Polski na arenie miêdzynarodowej i stosunkach z Niemcami. Ko-

munikat z badañ, Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Warszawa, lipiec 2007. 
34 Stosunek Polaków do innych narodów... 
35 Program ten jest pierwsz¹ w Polsce d³ugookresow¹ inicjatyw¹ rz¹dow¹ zmierzaj¹c¹

do poprawy sytuacji okreœlonej mniejszoœci. Nie ma on charakteru doraŸnej inter-
wencji, lecz d¹¿y do sta³ego w³¹czenia spo³ecznoœci romskiej w ¿ycie publiczne
w ca³ym kraju. W jego realizacji bior¹ udzia³, poza administracj¹ rz¹dow¹, przedsta-
wiciele spo³ecznoœci romskiej, organizacje pozarz¹dowe i samorz¹dy lokalne. Spo-
tka³ siê on z ró¿n¹ ocen¹. O ile docenia siê wagê podjêcia tej problematyki przez ad-
ministracjê publiczn¹ i osi¹gniêcia w zakresie edukacji, o tyle realizacja innych je-
go czêœci budzi krytykê. Nale¿¹ do nich zw³aszcza problemy niedostatecznego dofi-
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nansowania oraz braku wspó³pracy z w³adzami lokalnymi i organizacjami romski-
mi. Kwestie te zosta³y jednak stopniowo rozwi¹zane. 

36 Ireneusz Krzemiñski (red.) Czy Polacy s¹ antysemitami? Wyniki badania sonda¿owego,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1996; Ireneusz Krzemiñski (red.), Antysemityzm w Polsce
i na Ukrainie. Raport z badañ, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004.

37 ¯ydzi i Polacy w opiniach spo³eczeñstwa, Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, War-
szawa, styczeñ 1997. 

38 Stosunek Polaków do innych narodów... 
39 Polacy – ¯ydzi. Komunikat z badañ, Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Warsza-

wa, lipiec 2000.
40 Polacy – ¯ydzi. Komunikat z badañ.... W Polsce widaæ, jak siê zdaje, ró¿nicê miê-

dzy tradycyjnym syndromem antysemickich resentymentów a antysemityzmem ak-
tywnym i widocznym publicznie, który nie przyniós³ sukcesu pos³uguj¹cym siê par-
tiom politycznym i kandydatom na pos³ów czy prezydenta (Leszek Bubel, czy Bo-
les³aw Tejkowski). Zdaniem Jacka  Kurczewskiego „w szerszej skali otwarty anty-
semityzm spotyka siê z odrzuceniem wiêkszoœci i nie stanowi elementu szerszych
postaw œwiatopogl¹dowych” – Jacek Kurczewski, O tolerancji trochê inaczej, w:
Iwona Jakubowska-Branicka (red.), Prawa cz³owieka. Tolerancja i jej granice, ISNS
UW, Warszawa 2002, s. 226-227. 

41 Bogumi³a Berdychowska, Pasywnoœæ i bezbronnoœæ, „WiêŸ” 2007, nr 4, s. 43. 
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Media masowe w społeczeństwie demokratycznym

Dr hab. Maciej Mrozowski

Szko³a Wy¿sza Psychologii Spo³ecznej

Media masowe w społeczeństwie
demokratycznym – stosunek
do obcych a wolność słowa

W demokratycznych spo³eczeñstwach media masowe maj¹ wyra-
Ÿn¹ sk³onnoœæ do  absolutyzowania wolnoœci s³owa. Jest ona dla nich
najwy¿sz¹ wartoœci¹ i fundamentem demokracji. Sobie te¿ najczêœciej
przyznaj¹ rolê stra¿nika i gestora owej wolnoœci. To one maj¹ prawo
decydowaæ, co i jak komunikuj¹ innym, wszelkie zaœ roszczenia w tym
wzglêdzie ze strony innych traktuj¹ jako niedopuszczaln¹ presjê, próbê
cenzury czy zgo³a zamach na wolnoœæ s³owa. W zasadzie dziennikarze
zgadzaj¹ siê z Heglowsk¹ maksym¹, ¿e granic¹ mojej wolnoœci jest
wolnoœæ drugiego cz³owieka, lecz zbytnio nie bior¹ sobie jej do serca,
ani – co gorsza – umys³u. Myœl, ¿e ich swoboda wypowiedzi mo¿e
ograniczaæ w jakimkolwiek stopniu wolnoœæ innych wydaje im siê nie-
mal absurdem. Przecie¿ owi inni te¿ mog¹ wypowiadaæ siê swobodnie,
a gdy uznaj¹, ¿e media naruszaj¹ ich dobra, mog¹ dochodziæ swoich ra-
cji na drodze s¹dowej, domagaj¹c siê odpowiednich sprostowañ, prze-
prosin, czy naprawy wyrz¹dzonej szkody. Rozumowanie takie jest naj-
zupe³niej oczywiste, co jednak nie znaczy – s³uszne i poprawne. Jest
ono oczywiste, bo system demokratyczny rzeczywiœcie daje prawne
mo¿liwoœci obrony przed nadu¿ywaniem wolnoœci s³owa, gdy czyni to
komuœ szkodê. Ale jest ono zarazem nies³uszne i niepoprawne, bo lek-
cewa¿y zasadnicz¹ niesymetrycznoœæ relacji miêdzy mediami a ich
spo³ecznym otoczeniem. I to dwojak¹. Z jednej strony typowo ludzk¹,
która sprawia, ¿e dziennikarze ³atwiej postrzegaj¹ zachowania innych,
jako ograniczenie w³asnej wolnoœci, ni¿ swoje zachowania jako ogra-
niczenie wolnoœci innych. Z drugiej strony typow¹ dla mediów, które
bagatelizuj¹ swoj¹ si³ê i pozycjê instytucjonaln¹, stawiaj¹c siê na rów-
ni z odbiorcami, choæ ci s¹ zwykle rozproszon¹ zbiorowoœci¹, nie ma-
j¹c¹ ¿adnego instytucjonalnego wsparcia. 
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Wskazane wy¿ej niesymetrycznoœci dotycz¹ stosunku mediów do
wszystkich grup spo³ecznych i jednostek, wszelako najbardziej wi-
doczne s¹ w przypadku grup i jednostek zaliczanych do kategorii
„obcy”. Jest tak dlatego, ¿e w ka¿dej ludzkiej spo³ecznoœci opozycja
swój – obcy jest podstawowym wymiarem porz¹dkuj¹cym „spo³ecz-
n¹ konstrukcjê rzeczywistoœci”, czyli zestaw pojêæ i schematów
kszta³tuj¹cych wyobra¿enia o otaczaj¹cym œwiecie oraz nadaj¹cych
znaczenie poszczególnym jego elementom. Porz¹dkuje ona relacje
miêdzy ludŸmi na wszystkich poziomach ¿ycia spo³ecznego, od rela-
cji mikrospo³ecznych (miêdzy jednostkami) do makrospo³ecznych
(miêdzy grupami, narodami), a jej manifestacj¹ s¹ przedstawienia
symboliczne w sferze komunikacji spo³ecznej i kultury. Opozycja
swój – obcy (my – oni) mo¿e mieæ charakter dychotomiczny, w przy-
padku zbiorowoœci zamkniêtych o stabilnej strukturze (sta³e podzia-
³y spo³eczne), b¹dŸ stopniowalny, w przypadku zbiorowoœci otwar-
tych o niestabilnej strukturze (p³ynne podzia³y spo³eczne). W pañ-
stwach wysoko rozwiniêtych – (po)nowoczesnych – rosn¹ca dynami-
ka ¿ycia i z³o¿onoœæ struktury spo³ecznej coraz bardziej ró¿nicuj¹
spo³eczeñstwo pod wzglêdem statusów, stylów ¿ycia oraz wyznacz-
ników to¿samoœci. Jeœli dodamy do tego ruchy migracyjne (transgra-
niczne), nierzadko na wielk¹ skalê, oraz zwi¹zane z globalizacj¹ me-
diów przep³ywy miêdzykulturowe, trudno siê dziwiæ, ¿e opozycja
swój – obcy traci przejrzystoœæ. Zamiast jasnych podzia³ów na swo-
ich i obcych, coraz wiêcej jest ludzi, którzy s¹ dla siebie czêœciowo
swoi, a czêœciowo obcy, czego zreszt¹ nie mog¹ ustaliæ, bo ci¹gle
zmieniaj¹ swoj¹ to¿samoœæ, jak te¿ ca³¹ konfiguracjê relacji spo³ecz-
nych. W œwiecie przedstawionym w mediach panuje nieco wiêkszy
porz¹dek, ma on bowiem bardziej uproszczony i stereotypowy cha-
rakter, lecz i tu tradycyjne podzia³y i opozycje ulegaj¹ zatarciu, a dy-
namika zmian cywilizacyjnych i spo³ecznych burzy stabilne podsta-
wy „spo³ecznej konstrukcji rzeczywistoœci”. Jeœli zatem w tym œwie-
cie opozycja swój – obcy zachowuje znaczn¹ wyrazistoœæ to dlatego,
¿e s³u¿y budowaniu wiêzi z odbiorcami – swoi to ci, którzy jako ta-
cy s¹ przedstawiani w mediach i jako tacy traktowani przed odbior-
ców, uznaj¹cych dziêki temu te media za swoje. Oznacza to, ¿e œwiat
przedstawiony w mediach zawsze jest opisywany z perspektywy
swoich (postaci i odbiorców), sposób zaœ pokazywania obcych (kim
s¹ i co ich charakteryzuje) stanowi wyraz pojmowania potrzeb
odbiorców i s³u¿y budowaniu kolektywnej to¿samoœci, wi¹¿¹cej
nadawc¹ (zespó³ redakcyjny) z jego odbiorcami.
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Do 1989 roku Polska by³a krajem zamkniêtym o stabilnej i doœæ
spójnej strukturze spo³ecznej. Nieliczne mniejszoœci etniczne i nie-
wielkie ró¿nice spo³eczne usuwa³y wszelkiego rodzaju obcych na mar-
gines spo³eczny. Obcy stawa³ siê niejako postaci¹ teoretyczn¹. Funk-
cjonowa³ w blakn¹cej pamiêci historycznej (Polska jako kraj wielona-
rodowy), w oficjalnej propagandzie politycznej (wróg klasowy, impe-
rialista, rewizjonista), b¹dŸ w zmistyfikowanej œwiadomoœci potocznej
(zamo¿ny cudzoziemiec). Jeœli w schy³kowej fazie socjalizmu (lata
osiemdziesi¹te) mo¿na mówiæ o realnych obcych, to tylko w odniesie-
niu do grupy funkcjonariuszy aparatu partyjno-pañstwowego, których
zaliczano do kategorii „oni” (w³adza, komuniœci), przeciwstawianej
kategorii „my” (spo³eczeñstwo, Solidarnoœæ).

Zmiany zapocz¹tkowane w 1989 roku w krótkim czasie doprowa-
dzi³y do g³êbokiej transformacji struktury spo³ecznej. Oprócz reform
politycznych i gospodarczych, które ca³kowicie zmienia³y instytucjo-
nalne ramy spo³ecznej konstrukcji rzeczywistoœci, zaczê³y siê intensy-
fikowaæ procesy dywersyfikacji spo³ecznej. Przede wszystkim zwiêk-
szy³a siê mobilnoœæ spo³eczna. Otwarcie granic spowodowa³o, ¿e Po-
lacy zaczêli masowo podró¿owaæ po œwiecie, a do Polski przybywa³o
coraz wiêcej cudzoziemców. Szybko stali siê oni widocznym i coraz
bardziej uci¹¿liwym „elementem” naszej codziennoœci, zw³aszcza
w obszarze du¿ych skupisk miejskich. Nowoœæ i ¿ywio³owoœæ tego
procesu budzi³y zainteresowanie mediów, które od pocz¹tku postrze-
ga³y zjawisko imigracji jako istotny element nowej rzeczywistoœci
i zarazem powa¿ny problem spo³eczny. Z dzisiejszej perspektywy wi-
daæ wyraŸnie, ¿e na przestrzeni minionego siedemnastolecia stosunek
mediów do obcokrajowców zmienia³ siê bardziej ni¿ do jakiejkolwiek
innej grupy spo³ecznej. Jest te¿ rzecz¹ jasn¹, ¿e zmiany te wynika³y
nie tylko z przeobra¿eñ skali, dynamiki i charakteru samej imigracji,
tak¿e wyra¿a³y zmiany stosunku mediów do obcokrajowców. Istota
tych zmian polega³a zaœ na ró¿nym „pozycjonowania” imigrantów na
osi swój – obcy. Innymi s³owy: zmiany sposobu opisywania obcokra-
jowców przybywaj¹cych do Polski by³y w wiêkszym stopniu przeja-
wem redefinicji naszej to¿samoœci narodowej w nowej rzeczywistoœci
oraz przejawem troski o potrzeby i interesy „swoich” (odbiorców me-
diów), ni¿ odbiciem zachowañ i stosunku do nas samych obcokrajow-
ców. A zmiany te by³y ogromne, spektakularne i zadziwiaj¹ce.

W pierwszym okresie transformacji uwaga mediów koncentrowa³a
siê przede wszystkim na imigrantach z Po³udnia i Wschodu, których
gna³a do Polski bieda oraz nadzieja na ³atwy i szybki zarobek. Rynek
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pracy nêkany rosn¹cym bezrobociem wyklucza³ legalne ich zatrudnie-
nie, tote¿ zajmowali siê g³ównie przemytem walizkowych oraz han-
dlem przygranicznym i bazarowym. Te formy aktywnoœci zwiêksza³y
ich kontakty z Polakami, ale kszta³towa³y ambiwalentny stosunek do
obcokrajowców. Z jednej strony tanio sprzedawali rozmaite produkty,
wiêc byli u¿yteczni, z drugiej stanowili nieuczciw¹ konkurencjê dla
rodzimych handlarzy, którym psuli interes. Dodatkowo na medialny
obraz cudzoziemców cieniem k³ad³y siê opisy brutalnej przestêpczoœci
w ich wykonaniu, zw³aszcza zaœ przypadki okrutnych morderstw i na-
padów rabunkowych (szczególnie tzw. reketu, czyli rozboju drogowe-
go). By³y one wprawdzie stosunkowo nieliczne, jednak sugestywnoœæ
dziennikarskich relacji – akcentuj¹cych wyj¹tkow¹ agresywnoœæ, pry-
mitywizm intelektualny i brak powœci¹gów moralnych sprawców –
budzi³a lêk i przera¿enie, skutecznie podsycaj¹c obawy przed zalewa-
j¹c¹ nas ze Wschodu fal¹ przestêpczoœci. Jeœli dodaæ do tego tabuny
Romów ¿ebrz¹cych na ulicach i zak³adaj¹cych dzikie obozowiska na
obrze¿ach miast, trudno siê dziwiæ, ¿e media kreœli³y zdecydowanie
negatywny, zgo³a zatrwa¿aj¹cy obraz cudzoziemców, którego nie rów-
nowa¿y³y nieliczne relacje opisuj¹ce ich pozytywne dokonania, wyso-
kie kwalifikacje fachowe i atrakcyjne walory osobowe. Szczytowym
przejawem wzbieraj¹cej niechêci do imigrantów by³y relacje dotycz¹-
ce cygañskiego obozowiska w Warszawie oraz jego brutalnej likwida-
cji przez policjê i buldo¿ery, i deportacji do Rumunii ¿yj¹cych na nim
126 Cyganów. By³ to wyraŸny punkt zwrotny, sygnalizuj¹cy granice
spo³ecznej tolerancji dla obcych i zwiastuj¹cy zasadnicz¹ zmianê poli-
tyki pañstwa wobec nich (na tym tle blak³y g³osy, ¿e Polska nie powin-
na traktowaæ obcokrajowców gorzej, ni¿ kraje Zachodu traktowa³y Po-
laków, gdy jeszcze do niedawna nasi rodacy byli tam k³opotliwymi ob-
cokrajowcami).

Pierwsza fala imigracji urealni³a obcych. Oto po raz pierwszy od
wielu lat w Polsce pojawi³y siê wiêksze grupy obcokrajowców, szuka-
j¹cych zarobku, chleba i bezpieczeñstwa. Ani pañstwo, ani spo³eczeñ-
stwo, zajête procesami transformacji ustrojowej, nie by³y na to przy-
gotowane, tote¿ informacje – nag³aœniane przez media – o (rzekomym)
lawinowym nap³ywie imigrantów i wzbieraj¹cej fali przestêpczoœci
doœæ ³atwo podsyca³y panikê moraln¹ w wielu œrodowiskach. Niechêt-
ny stosunek mediów do obcokrajowców by³ w tych warunkach natu-
raln¹ reakcj¹ obronn¹, konsoliduj¹c¹ spo³eczeñstwo. Polacy jeszcze
nie przestali cieszyæ siê z odzyskanej wolnoœci, a ju¿ pojawi³y siê roz-
liczne k³opoty – wolny rynek, bezrobocie, konflikty polityczne, prze-
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stêpczoœæ, itp. W tych warunkach media nie mog³y sobie pozwoliæ na
du¿y margines tolerancji wobec imigrantów, zw³aszcza gdy ci nadu¿y-
wali naszej goœcinnoœci i wolnoœci. Wszystkich ich wrzuca³y wiêc do
wspólnego worka i traktowa³y jako jednolit¹ i groŸn¹ zbiorowoœæ, kla-
syfikowan¹ en bloc jako obcy. W ten sposób opozycja swój – obcy na-
bra³a realnego znaczenia. By³a to przy tym opozycja dychotomiczna
i sztywna, buduj¹ca dystans spo³eczny i bariery mentalne, które umac-
nia³y nasze kolektywne ego, nasz¹ nadw¹tlon¹ przez „proletariacki in-
ternacjonalizm” to¿samoœæ narodow¹. 

Jeœli teraz przeniesiemy siê o kilka lat w czasie i spojrzymy na me-
dialny obraz Polski z pierwszych lat nowego tysi¹clecia (2002-03),
a wiêc tu¿ przed przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej, ujrzymy
zupe³nie inn¹ rzeczywistoœæ. Cechuje j¹ m.in. diametralnie zmieniony
stosunek mediów do obcokrajowców. Nie ma on ju¿ dychotomiczne-
go charakteru i nie mieœci ju¿ w prostej opozycji swój – obcy. Obraz
cudzoziemców przybywaj¹cych do Polski i przebywaj¹cych w Polsce
jest znacznie bardziej z³o¿ony – rozpada siê na szereg grup i zbioro-
woœci pozycjonowanych przez media po obu stronach tej opozycji,
a wiêc nie tylko po stronie obcy, tak¿e po stronie swój, oraz miêdzy ty-
mi kategoriami. 

Do kategorii obcy, któr¹ dzieli od Polaków wyraŸny dystans i nie-
chêtny stosunek, zaliczyæ mo¿na trzy grupy cudzoziemców – „z³o-
czyñców”, czyli obcokrajowców ³ami¹cych prawo, którzy ju¿ nie sta-
nowi¹ jednak takiego niebezpieczeñstwa, jak jeszcze kilka lat temu
(jest ich mniej i pañstwo lepiej daje sobie z nimi radê); „zamkniête
mniejszoœci”, czyli grupy Wietnamczyków, Ormian, Romów i Gre-
ków ¿yj¹cych w Polsce od lat i tworz¹cych zamkniête enklawy, rz¹-
dz¹ce siê swoimi prawami; oraz „nowych kolonizatorów”, czyli za-
chodnich mened¿erów, urzêdników i ekspertów, którzy wprowadzali
do naszej gospodarki, administracji i rozmaitych instytucji nowocze-
sne procedury i standardy dzia³ania, przybli¿aj¹ce nas do krajów wy-
soko rozwiniêtych – mimo oficjalnie ¿yczliwego stosunku do nich ze
strony mediów, ich cywilizacyjna „wy¿szoœæ” rodzi³a poczucie dy-
stansu i niepewnoœci, czy oni ten dystans niweluj¹, czy utrwalaj¹.

Do kategorii swoich media zalicza³y doœæ niewielk¹ grupê „oswo-
jonych obcokrajowców”, czyli osiad³ych w Polsce od lat cudzoziem-
ców, w¿enionych w polskie rodziny, którzy wprawdzie jeszcze nie
przestali byæ cudzoziemcami, ale ju¿ zostali uznani za swojaków przez
lokalne spo³ecznoœci, a niektórzy z nich pe³ni¹ nawet znacz¹ce funk-
cje w tych spo³ecznoœciach (np. w lokalnym samorz¹dzie). Na ich
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przyk³adzie media pokazywa³y, ¿e adaptacja spo³eczna obcokrajow-
ców jest procesem trudnym i nierzadko konfliktogennym, bo ju¿ sama
ich obecnoœæ w spo³ecznoœciach lokalnych galwanizuje silne emocje,
jednak zwykle przynosi z czasem doskona³e rezultaty. Opisywane
przypadki dowodzi³y, ¿e mimo pewnych barier i powierzchownych
uprzedzeñ Polacy s¹ w gruncie rzeczy tolerancyjnym i otwartym spo-
³eczeñstwem, a wszelkiego rodzaju „poczciwcy” i „romantyczni indy-
widualiœci” prêdzej czy póŸniej znajd¹ tu swój dom i szczêœcie, swoje
miejsce na ziemi. 

Jak wspomniano, oprócz cudzoziemców traktowanych jako obcych
lub swoich, w medialnym obrazie Polski gotuj¹cej siê do akcesji do
UE pojawia³y siê te¿ grupy cudzoziemców, których media pozycjono-
wa³y gdzieœ poœrodku tej opozycji. I tak do grupy cudzoziemców „bar-
dziej obcych ni¿ swoich” w³¹cza³y z jednej strony doœæ nieliczne
„wschodz¹ce gwiazdy” sportu czy show businessu, przyby³e do Polski
w nadziei zrobienia pierwszego kroku na drodze do wielkiej miêdzy-
narodowej karierze (kontynuowanej póŸniej na Zachodzie, jak np. pi³-
karz Olisadebe). Z drugiej strony – rosn¹c¹ i nabieraj¹c¹ znaczenia
grupê „konsumentów”, czyli obcokrajowców przyje¿d¿aj¹cych na za-
kupy, po rozrywkê, aby skorzystaæ z us³ug medycznych lub rehabilita-
cyjnych, czy w celu odwiedzenia miejsc ¿ycia lub pochówku przod-
ków. Z kolei do grupy cudzoziemców „bardziej swoich ni¿ obcych”
w³¹czano z jednej strony „wyrobników i handlarzy”, czyli pozosta³oœæ
pierwszej fali imigracji, którzy wtopili siê w nasze targowiska i baza-
ry oraz znaleŸli jakieœ dorywcze zatrudnienie, coraz czêœciej legalne,
choæ nadal nisko p³atne. Z drugiej strony – „egzotycznych przyby-
szów”, czyli imigrantów z dalekich krajów i ró¿nych stron œwiata, wy-
ró¿niaj¹cych siê egzotycznym wygl¹dem, którzy z ró¿nych powodów,
a czêsto zgo³a przypadkiem, znaleŸli siê w Polsce i zamierzaj¹ tu jakiœ
czas zostaæ. Nie maj¹c wiêkszych wymagañ ani ambicji, doœæ ³atwo
dostosowuj¹ siê do otoczenia, a swoj¹ otwartoœci¹ szybko zyskuj¹ so-
bie przychylnoœæ Polaków, taktuj¹cych ich z pewn¹ pob³a¿liwoœci¹
i nieukrywan¹ wy¿szoœci¹, ale równoczeœnie dopuszczaj¹cych ich do
pewnej konfidencji.

Naszkicowany wy¿ej obraz obcokrajowców w polskich mediach
w przededniu akcesji do Unii Europejskiej œwiadczy dobitnie o zasa-
dniczej zmianie sposobu ich postrzegania i opisywania, bêd¹cej odbi-
ciem g³êbszej zmiany nastawienia polskich mediów do obcych.
Uznawszy najwyraŸniej, ¿e imigrantów bêdzie przybywa³o, oraz ¿e
jest to nieuniknione nastêpstwo otwarcia Polski na œwiat i w³¹czenia
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siê w procesy integracji europejskiej, media odrzuci³y zasadnicze oba-
wy zwi¹zane z nap³ywem imigrantów jako irracjonalne i zdradzaj¹ce
zaœciankowoœæ. Akcenty panikarskie ust¹pi³y miejsca tonacji afirma-
tywnej, akceptuj¹cej nie tylko innoœæ cudzoziemców, tak¿e ogromn¹
ró¿norodnoœæ owej innoœci – choæ by³o ich w sumie niewielu, byli jed-
nak zbiorowoœci¹ wewnêtrznie bardziej zró¿nicowan¹ ni¿ ca³e nasze
spo³eczeñstwo. Zmiana tonu i stylu opisywania obcokrajowców sy-
gnalizowa³a wiêc niejako kredyt zaufania przyznany im awansem, acz
nie bez pewnych zastrze¿eñ, opartych na wczeœniejszych z³ych do-
œwiadczeniach. Kredyt ten mia³ stanowiæ, jak wolno s¹dziæ, za³o¿y-
cielski kapita³ spo³eczny s³u¿¹cy budowaniu obopólnie korzystnych
relacji miêdzy Polakami i obcokrajowcami. Relacji tym trudniejszych,
¿e traktuj¹cych ich innoœæ i ró¿norodnoœæ jako istotny walor kapita³u
kulturowego, bêd¹cego z kolei ich wk³adem w proces obustronnej ad-
aptacji, a wiêc tak¿e w kszta³towanie siê naszej nowej to¿samoœci (ja-
ko pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej). Media nie mog³y tego
procesu ani przyspieszyæ, ani zatrzymaæ, ale mog³y uj¹æ go w pewne
ramy, wyró¿niaj¹c najwa¿niejsze grupy (kategorie) obcokrajowców
i sytuuj¹c je w naszej przestrzeni spo³ecznej. 

Przedstawiaj¹c obcokrajowców w korzystnym œwietle, jako ludzi
wartoœciowych i interesuj¹cych, media wyraŸnie wskazywa³y, ¿e ich
obecnoœæ i dzia³alnoœæ w Polsce s¹ dla nas korzystne. Przyspieszaj¹
oni bowiem procesy modernizacyjne, które zbli¿aj¹ nas do rozwiniê-
tych pañstw zachodnich. Bez nich nasz awans cywilizacyjny i spo³ecz-
ny przebiega³by wolniej, jeœli w ogóle by³by mo¿liwy. Jednak nale¿y-
te wykorzystanie szansy, jak¹ stwarza obecnoœæ imigrantów w Polsce,
wymaga te¿ od nas pewnego wysi³ku, a nie tylko biernej akceptacji.
Innymi s³owy: wszelkie zbli¿enie miêdzy nami i nimi jest dla nas ko-
rzystne, najbardziej zaœ korzystne by³oby takie zbli¿enie, które prowa-
dzi³oby do wzajemnego „oswojenia siê”. To jednak wymaga du¿ego
wysi³ku z naszej strony. Mo¿e nawet wiêkszego ni¿ z ich strony, bo
oni musz¹ siê otworzyæ tylko na jedn¹ kulturê (nasz¹), a my na wiele
ró¿nych. To my musimy rozpoznaæ i uznaæ walory ich kultur, doceniæ
ich wk³ad w dzie³o naszego przyspieszenia cywilizacyjnego i spo³ecz-
nego, pozyskaæ je niejako dla siebie, respektuj¹c równoczeœnie wszy-
stkie ich indywidualne odrêbnoœci. Jeœli nie, my mo¿emy straciæ na
tym wiêcej, ni¿ oni, bo oni zamkn¹ siê we w³asnym krêgu, tworz¹c
wyizolowane getta kulturowe, a najlepsi z nich bêd¹ szukaæ swojego
miejsca gdzie indziej. Jak siê wydaje, zrozumienie tej dziejowej ko-
niecznoœci otworzenia siê na innych by³o rzeczywistym motywem wy-
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raŸnej idealizacji wizerunku obcokrajowców na ³amach prasy polskiej,
a wizerunek ten, na granicy stereotypu, mia³ torowaæ g³êbokie zmiany
w œwiadomoœci spo³ecznej. 

Powy¿sza konstatacja œwiadczy o endemicznej sk³onnoœci mediów
do wyolbrzymiania opisywanych zmian i zjawisk. W przypadku
pierwszej fali emigrantów, media wyolbrzymia³y zagro¿enie z ich
strony i przedstawia³y ich w ciemnych barwach, jako rosn¹ce niebez-
pieczeñstwo. W przypadku imigrantów drugiej fali, prasa diametralnie
zmieni³a „optykê” i ukazywa³a ich w zdecydowanie jaœniejszych bar-
wach, jako forpocztê korzystnych i radosnych zmian. Takie pokazy-
wanie rzeczywistoœci nie jest tu ¿adnym wyj¹tkiem, ani wyrazem bez-
radnoœci mediów wobec zjawisk nowych, wymykaj¹cych siê utartym
schematom myœlowym. Jest raczej typowym przejawem dziennikar-
skiego sposobu konstruowania rzeczywistoœci spo³ecznej, który pole-
ga na tym, ¿e przypadki skrajne traktowane s¹ jako bardziej adekwat-
ne odbicie istoty rzeczy, ni¿ zdarzenia przeciêtne. W po³owie lat 90.
istotê rzeczy, czyli spo³eczne implikacje pierwszej fali imigrantów,
media definiowa³y poprzez przypadki skrajnie negatywne, ujmowane
w kategoriach zagro¿eñ i obaw. W przededniu wejœcia do UE istotê
rzeczy zdawa³y siê pe³niej wyra¿aæ przypadki pozytywne, z którymi
media wi¹za³y ogromne nadzieje. Ta zmiana, choæ spektakularna,
wcale nie musi byæ trwa³a. Mo¿na wrêcz uznaæ za pewnik, ¿e gdy po-
jawi siê trzecia fala imigrantów, co nas nieuchronnie czeka, dokona siê
kolejna reorientacja stosunku mediów do nich i ca³ego zjawiska imi-
gracji. A poniewa¿ owa trzecia fala bêdzie najpewniej doœæ liczna, mo-
¿e nawet masowa, wolno za³o¿yæ, ¿e pozytywne nastawienie przyblak-
nie i od¿yj¹ stare oraz pojawi¹ siê nowe obawy zwi¹zane z nap³ywem
do Polski obcych. Bêd¹ one o tyle uzasadnione, ¿e dopiero wtedy, gdy
zjawisko imigracji rzeczywiœcie nabierze du¿ych rozmiarów, pojawi¹
siê rzeczywiste problemy – przeludnienie biednych dzielnic, przeci¹-
¿enie opieki spo³ecznej, przestêpczoœæ, zagro¿enie dla bezpieczeñstwa
publicznego, protesty przeciwko ró¿nym przejawom dyskryminowa-
nia obcokrajowców, itp.

Powracaj¹c w konkluzji do refleksji otwieraj¹cej ten szkic, mo¿na
stwierdziæ, ¿e zmiana stosunku polskich mediów do obcokrajowców
na przestrzeni ostatnich siedemnastu lat, z koniecznoœci zaledwie tu
sygnalizowana, jest dobrym przyk³adem tworzenia przez media spo-
³ecznej konstrukcji rzeczywistoœci. Konstrukcja ta opiera siê na pro-
stych opozycjach, dziel¹cych ludzi i zjawiska na przeciwstawne kate-
gorie, okreœlaj¹ce wartoœæ i znaczenie poszczególnych jej elementów.
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Opozycja swój (swoje) – obcy (obce) nale¿y niew¹tpliwie do najwa¿-
niejszych. Ona niejako w ostatniej instancji nadaje wartoœæ i znaczenie
ca³ej opisywanej rzeczywistoœci. Ona te¿ ustanawia takie rozró¿nienia
w jej obrêbie, które w istocie s¹ dyskryminacj¹, a przynajmniej j¹
uprawomocniaj¹. Swoi zawsze s¹ traktowani podmiotowo i korzystaj¹
z pe³ni praw, bo swoi to przede wszystkim odbiorcy mediów,
z których i dziêki którym one ¿yj¹. Natomiast obcy s¹ czêstokroæ trak-
towani przedmiotowo i nie maj¹ ¿adnych praw, bo s³u¿¹ do obrony sa-
mopoczucia, interesów oraz to¿samoœci swoich. Im opozycja swój –
obcy bardziej dychotomiczna, tym dyskryminacja wiêksza; im bar-
dziej rozbudowana, uwzglêdniaj¹ca szczeble poœrednie, tym dyskry-
minacja ³agodniejsza. Im dyskryminacja wiêksza, tym bardziej zamy-
ka i zuba¿a wspólnotê swoich; im mniejsza, tym bardziej otwiera j¹ na
nowe, wzbogacaj¹ce doœwiadczenia. W krótkiej perspektywie ofiar¹
dyskryminacji padaj¹ obcy, jednak na d³u¿sz¹ metê szkodzi ona bar-
dziej swoim. Na szczêœcie scharakteryzowana tu zmiana stosunku pol-
skich mediów do obcokrajowców w Polsce, która dokona³a siê w prze-
ci¹gu kilkunastu lat, przebiega³a w po¿¹danym kierunku, ku uelastycz-
nieniu opozycji swój – obcy i ku akceptacji obcych oraz tolerancji dla
ich innoœci. Jedyne, co mo¿e martwiæ w tym kontekœcie to to, ¿e zmia-
na ta wydaje siê doœæ p³ytka i nazbyt deklaratywna, co niedobrze
œwiadczy o jej trwa³oœci. W niesprzyjaj¹cych okolicznoœciach opozy-
cja swój – obcy mo¿e zatem wróciæ do pierwotnej, a wiêc sztywnej
i dychotomicznej postaci.

Odnosz¹c, na koniec, analizowan¹ tu opozycjê swój – obcy do
kwestii wolnoœci mediów mo¿na stwierdziæ, i¿ jest ona jednym z naj-
wa¿niejszych wewnêtrznych, tzn. redakcyjnych, ograniczeñ wolnoœci
s³owa w mediach. Na tej prostej zasadzie, ¿e opozycja ta ustanawia
wiêzy lojalnoœci i bliskoœci miêdzy redakcj¹ i odbiorcami (wszak re-
dakcja zwraca siê g³ównie do swoich odbiorców), i w³aœnie owe wiê-
zy lojalnoœci stanowi¹ jedyne ograniczenie wolnoœci s³owa, które re-
dakcja dobrowolnie akceptuje i siê im poddaje. Jeœli owe wiêzy siê
rw¹, wolnoœæ redakcji gwa³townie siê zwiêksza. Tyle tylko, ¿e o ten
rodzaj wolnoœci, którego nadawcy boj¹ siê panicznie, mianowicie:
wolnoœæ od odbiorców. Taki nadawca staje siê wówczas nikomu do ni-
czego niepotrzebny, a przyroda nie znosi takich „bezpañskich” bytów. 
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Analiza dyskursu 
na temat mniejszości narodowych
i etnicznych w polskich mediach.
Aspekty teoretyczne i przykłady

Zawartoœæ: W paragrafie pierwszym ukazano teoretyczne podsta-
wy analizy dyskursu, która obecnie sta³a siê wa¿n¹ subdyscyplin¹ na-
uk spo³ecznych. Jej przydatnoœæ widaæ zw³aszcza w odniesieniu do
problematyki etnicznej. W paragrafie drugim opisano tzw. „mowê nie-
nawiœci” w polskich mediach, tzn. silnie negatywny dyskurs wymie-
rzony w ró¿ne spo³ecznoœci, w tym etniczne. W podsumowaniu odnie-
siono siê zaœ do postulatów penalizacji „mowy nienawiœci” w Polsce.
Bibliografia, wykorzystana w tej analizie, pozwala na rozszerzenie
z koniecznoœci skrótowo opisanych tu w¹tków.

1. Aspekty teoretyczne: definicja i analiza dyskursu publicz-
nego

Analiza dyskursu, zyskuj¹ca coraz wiêksze znaczenie w naukach
spo³ecznych, nie oznacza jedynie jêzykoznawczej analizy tekstów.
Dyskurs to – w najwiêkszym skrócie – tekst w kontekœcie, a zatem nie
tylko utrwalony system znaków, ale równie¿ spo³eczny kontekst jego
powstania, rozpowszechniania i odbioru. Tekst rozumie siê tutaj sze-
roko, w sensie semiotycznym, jako dowolny uporz¹dkowany system
znaków, nie tylko jêzykowych – zarówno zapisanych, jak i mówio-
nych, ale równie¿ graficznych czy muzycznych. Dlatego analiza dys-
kursu zajmuje siê nie tylko analiz¹ np. artyku³ów prasowych, ale rów-
nie¿ obrazków, komiksów czy audycji radiowych i telewizyjnych. Po-
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zwala zrekonstruowaæ nadawane znaczenia we wszystkich wymia-
rach, gdy¿ np. odbiór treœci gazety to nie tylko czytanie tekstu artyku-
³u, ale i ogl¹danie grafiki oraz zdjêæ, zwracanie uwagi na tytu³y, œród-
tytu³y i wyt³uszczone fragmenty tekstu itd. 

Analiza dyskursu jest orientacj¹ interdyscyplinarn¹, obejmuj¹c¹
dorobek jêzykoznawstwa, socjologii, psychologii, semiotyki i innych
nauk. Pozwala ona na obiektywne ukazanie, jakie znaczenie dla ró¿no-
rodnych procesów spo³ecznych ma tekst mówiony czy pisany. Jêzyk
bowiem w tym ujêciu nie jest biernym narzêdziem, ale aktywnym
czynnikiem, wp³ywaj¹cym zarówno na osobê, która stara siê przeka-
zaæ pewne znaczenia (jest to swoiste „zniewolenie” mówcy przez kon-
wencje jêzyka: struktury narracyjne, kategorie i pojêcia, style wypo-
wiedzi itd.), jak i na audytorium, wywo³uj¹c okreœlone postawy i pro-
wokuj¹c do dzia³ania. Co wa¿ne, dyskurs wywo³uje tak¿e ró¿norodne
emocje, zarówno pozytywne, jak i negatywne, co ma du¿e znaczenie
dla kszta³towania to¿samoœci etnicznej lub wrogich dzia³añ wymierzo-
nych w jak¹œ grupê.

Dyskurs obejmuje zarówno codzienn¹ rozmowê, sposoby komuni-
kacji w urzêdach, artyku³y prasowe, debaty parlamentarne itd. Dys-
kurs publiczny zawê¿a tê kategoriê do wypowiedzi publicznych. Wy-
daje siê bowiem, ¿e sfera dyskursu publicznego ma wyró¿nione zna-
czenie, gdy¿ w niej reinterpretuje, przekszta³ca i tworzy siê nowe spo-
soby wyra¿ania indywidualnych przekonañ, uprzedzeñ i emocji. U¿yt-
kownicy jêzyka czerpi¹ z niej leksykê, sposoby argumentacji, Ÿród³a
legitymizacji (wypowiedzi autorytetów) itd. Dlatego w tym szkicu
skupimy siê przede wszystkim na dyskursie publicznym, co oczywi-
œcie nie mo¿e wykluczaæ analizy znaczenia potocznych konwersacji
dla kszta³towania dyskursu jako takiego.

Analizuj¹c dyskurs publiczny musimy zwróciæ uwagê na nadaw-
ców komunikatów, media (kana³y przekazu) oraz odbiorców komuni-
katów. Interesuj¹ nas przy tym okreœlone audytoria, a nie poszczegól-
ne osoby. Mówi¹c o nadawcach zwracamy uwagê na ich pamiêæ spo-
³eczn¹, stereotypy i uprzedzenia, miejsce w strukturze spo³ecznej, ale
nie interesuje nas kategoria motywu czy intencji, tzn. np. nie jest wa¿-
ne, czy dziennikarz, który pisze antysemicki artyku³ jest negatywnie
nastawiony do ¯ydów, ale to, jaki komunikat rzeczywiœcie wytworzy³.
Nie jest istotne tak¿e to, czy ten dziennikarz ma œwiadomoœæ, ¿e jego
tekst jest antysemicki – analiza dyskursu zwraca uwagê na determinu-
j¹ce aktorów spo³ecznych obiektywne struktury dyskursu. Analizuj¹c
sytuacjê odbiorcy komunikatów, podobnie zwracamy uwagê na jego
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obiektywne wyznaczniki pozycji. Wa¿ne jest przy tym to, jak w œwie-
tle w³asnej wiedzy podrêcznej, zasobów leksykalnych czy nastawieñ
zinterpretuje on tekst, a nie, jak ten tekst obiektywnie zinterpretuje
ekspert. Je¿eli jakiœ tekst jest powszechnie odbierany jako antysemic-
ki, to jest to fakt spo³eczny, który musi byæ w analizie dyskursu brany
pod uwagê. Nie mo¿na mówiæ o wyraŸnej granicy miêdzy nadawcami
a odbiorcami komunikatów w procesie spo³ecznym – ka¿dy jest
nadawc¹ i odbiorc¹ w zale¿noœci od kontekstu.

Mo¿na mówiæ o bardzo ró¿nych zasadach spójnoœci tekstów, przy
czym w praktycznych zastosowaniach bardzo czêsto aktorzy spo³ecz-
ni z sukcesem pos³uguj¹ siê tekstami niespójnymi z punktu widzenia
formalnego. Dlatego, jak siê wydaje, najwa¿niejsze jest zrozumienie
„o co w tym przekazie chodzi”. „Uznanie tekstu za spójny semantycz-
nie i pragmatycznie zachodzi jedynie w momencie znalezienia odpo-
wiedzi na pytanie natury bardziej ogólnej: o czym jest ten tekst i po co
jest, zwa¿ywszy na sytuacjê jego u¿ycia. [...]. Tym sposobem spójnoœæ
semantyczna traktowana jest raczej jako efekt, a nie jako przyczyna
powstania tekstu. [...] W konsekwencji tekstem staje siê to, czemu s³u-
chacze czy te¿ czytelnicy gotowi s¹ przypisaæ atrybut tekstowoœci”
(Duszak 1998, s. 108-109). Nie sposób negowaæ faktu, ¿e nawet spój-
ny pod ka¿dym wzglêdem tekst filozoficzny mo¿e byæ potraktowany
przez zwyk³ego u¿ytkownika jêzyka jako niezrozumia³y szum infor-
macyjny, a u³omny i „rwany” przekaz subkulturowy jako konsekwent-
ny i jasny komunikat. „To, co zdaje siê wygl¹daæ na pogwa³cenie ja-
kiejœ zasady albo regularnoœci, mo¿e okazaæ siê wyposa¿one w swoi-
st¹, interakcyjn¹ lub kontekstualn¹ funkcjê” (van Dijk, 2001, s. 25).
Tym samym nie tyle kryterialna (obiektywna) spójnoœæ tekstu ma spo-
³eczne znaczenie, ale spójnoœæ interpretacji, czyli pewien stan umys³u
osoby uczestnicz¹cej w danym zdarzeniu komunikacyjnym (Duszak
1998, s. 117). Oczywiœcie interpretacja ta nie usuwa autorów, którzy
d¹¿¹ do tego, by ich teksty mia³y spójn¹ strukturê (Wilkoñ 2002, s. 9).

Szczególn¹ przydatnoœæ ukaza³a analiza dyskursu w odniesieniu do
problematyki etnicznej, narodowej i rasowej. Badania pokaza³y bo-
wiem, ¿e dyskurs publiczny ma bardzo du¿e znaczenie dla utrzymywa-
nia siê i szerzenia stereotypów i uprzedzeñ wobec zarówno tradycyj-
nych grup etnicznych, jak i imigrantów1. Stereotyp traktowany tu bê-
dzie jako „struktura poznawcza zakodowana w umyœle jako reprezen-
tacja umys³owa kategorii spo³ecznych”, zaœ uprzedzenie jako „posta-
wa wobec okreœlonej kategorii spo³ecznej” (maj¹ca trzy aspekty: po-
znawczy, afektywny i behawioralny) (Por. Kurcz 2001, s 5, 7; 1994).
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Opozycja swój-obcy, konstytutywna dla problematyki etnicznej, ujaw-
nia siê przy tym w odniesieniu do wszelkich grup, którym nadawcy siê
przeciwstawiaj¹; opozycja ta jest bowiem zjawiskiem semantycznym,
posiadaj¹cym du¿e znaczenie w perswazji (Nowak 1998, s. 229; por.
Dobrzyñska 1986, s. 55). 

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e dyskurs publiczny s³u¿y rów-
noczeœnie kszta³towaniu i wzmacnianiu to¿samoœci narodowej, na
któr¹ sk³adaj¹ siê tak¿e ró¿norodne stereotypy i autostereotypy. Nie
mo¿na zatem przekazu stereotypów w dyskursie publicznym pojmo-
waæ jako czegoœ samego w sobie negatywnego – przekaz mitów naro-
dowych, narodowej interpetacji historii powszechnej, wyobra¿eñ o ce-
chach narodu to podstawa kszta³towania to¿samoœci grupowej. O ne-
gatywnych funkcjach komunikatu decyduje – oprócz jego treœci
i struktury – konkretny kontekst spo³eczny.

Dyskurs ma okreœlon¹ strukturê, na któr¹ sk³adaj¹ siê okreœlone te-
maty (problemy, w¹tki), które ogniskuj¹ uwagê uczestników dyskursu
i s¹ sta³ym elementem problemów poruszanych w ramach dyskursów
oraz odsy³aj¹ do szeregu innych tematów (niektóre na mocy arbitral-
nych powi¹zañ „implikowane” s¹ jako konieczne tezy, inne po prostu
przywo³ywane jako mo¿liwe rozwiniêcia tematu). Te kluczowe tema-
ty mo¿na okreœliæ jako „zworniki dyskursu”. Zatem to dyskurs niesie
treœci i sposoby artykulacji konstytuuj¹ce nasz¹ wizjê œwiata. Ponie-
wa¿ struktura dyskursu (sieæ zworników) odpowiada strukturze pamiê-
ci spo³ecznej nadawców i odbiorców, to pewne zworniki odsy³aj¹ do
zasobów kapita³u kulturowego, spo³ecznego, naukowego i symbolicz-
nego (kategorie Pierre’a Bourdieu) w œwiecie spo³ecznym. Temat trak-
tuj¹cy np. o martyrologii danej grupy mo¿e mobilizowaæ odbiorców
komunikatów i legitymizowaæ nadawcê oraz zworniki z nim powi¹za-
ne. Celem analizy dyskursu jest odtworzenie struktury dyskursu. Zna-
czenie okreœlonego komunikatu mo¿emy w pe³ni odczytaæ dopiero
w tedy, gdy spojrzymy na niego z perspektywy jego miejsca w struk-
turze danego dyskursu.

Dyskurs z jednej strony ogranicza aktora spo³ecznego, gdy¿ narzu-
ca mu pewne schematy poznawcze i s¹dy wartoœciuj¹ce, a z drugiej
pozostawia mu wolnoœæ interpretacji (odczytania strategii nadawcy).
W zwi¹zku z tym niezwykle u¿yteczn¹ kategori¹ jest frame, czy rama
interpretacyjna lub scenariusz. Rama okreœla to, jak wyobra¿amy so-
bie potencjaln¹ sytuacjê – s³u¿y ona strukturowaniu wra¿eñ z danego
typu sytuacji. Kategoria ramy zwi¹zana jest ze stereotypami, co ma
podstawowe znaczenie dla problematyki narodowoœciowej i etnicznej. 
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Podsumowuj¹c, analiza dyskursu (“tekstu wraz z jego konte-
kstem”) pozwala na w miarê obiektywn¹ interpretacjê spo³ecznego
znaczenia okreœlonych komunikatów adresowanych do szerszych au-
dytoriów. Tym samym pozwala na naukowe badanie negatywnego
(np. uprzedzenia do mniejszoœci) i pozytywnego (silna to¿samoœæ na-
rodowa) wp³ywu dyskursu na aktorów spo³ecznych. 

2. Przykłady tzw. „mowy nienawiści”

Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, ¿e choæ przypadki „mowy nienawi-
œci” wobec spo³ecznoœci etnicznych przykuwaj¹ powszechn¹ uwagê
cz³onków mniejszoœci i polityków, to generalnie nie stanowi¹ one
wiêkszoœci przypadków odnotowywania w dyskursie publicznym pro-
blemów mniejszoœci narodowych i etnicznych. W ci¹gu ostatnich kil-
kunastu lat sytuacja w tym zakresie znacz¹co siê poprawi³a, co nie
oznacza, ¿e nie znajdujemy mediów i publikacji nagannych, zas³ugu-
j¹cych na jednoznaczne potêpienie. 

Szczególnym typem dyskursu publicznego jest tzw. „mowa niena-
wiœci”. „Mowa nienawiœci” polega na przypisywaniu negatywnych
cech i/lub wzywaniu do dyskryminuj¹cych dzia³añ wymierzonych
w pewn¹ kategoriê spo³eczn¹, przede wszystkim tak¹, do której przy-
nale¿noœæ jest postrzegana jako „naturalna”, a nie z wyboru. Mowa
nienawiœci przesycona jest uprzedzeniami do danej grupy i jej nega-
tywnymi stereotypami. Opiera siê na nieuprawnionym uogólnieniu ne-
gatywnych cech lub dzia³añ w przesz³oœci (np. „wszyscy ¯ydzi denun-
cjowali do NKWD”; „wszyscy Niemcy w Polsce neguj¹ winê III Rze-
szy za ludobójstwo”). Szkalowanie tej grupy mo¿e mieæ – i najczêœciej
ma – charakter ukryty. Pozostawia siê niedopowiedzenia, które
odbiorcy tych komunikatów mog¹ z ³atwoœci¹ wype³niæ, mówi siê
o „wiadomych grupach”, które s¹ natychmiast rozpoznawane przez
czytelników czy s³uchaczy, do dzia³anie nie wzywa siê wprost, ale wy-
nika to z kontekstu itd. Ewolucjê mowy nienawiœci widaæ po przemia-
nach dyskursu antysemickiego. Przed II wojn¹ œwiatow¹ wiele tytu³ów
jawnie i wprost szkalowa³o ¯ydów. Doœwiadczenia Holokaustu i roz-
wój praw cz³owieka i obywatela doprowadzi³ do tego, ¿e dziœ dyskurs
antysemicki ma charakter samomaskuj¹cy siê. Ujawnia siê to czêsto
w specyficznych strukturach dyskursu, np. w wypowiedziach „Nie je-
stem antysemit¹, nie mam nic przeciwko osobom pochodzenia ¿ydow-
skiego, ale s¹ one nadreprezentowane w mediach”. Samo odnotowy-
wanie pochodzenia etnicznego jakiejœ osoby, je¿eli nazwa tej narodo-
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woœci nie jest czêœci¹ nazwy jej publicznej pozycji (np. pose³ z listy
okreœlonej mniejszoœci, cz³onek stowarzyszenia mniejszoœci narodo-
wej itp.), jest naganne. Charakter nowoczesnej mowy nienawiœci utru-
dnia jej penalizacjê, gdy¿ trudno jest jednoznacznie wykazaæ, zw³a-
szcza w postêpowaniu s¹dowym, ¿e dany komunikat szkaluje okreœlo-
n¹ grupê lub wzywa do wrogich wobec niej dzia³añ. Mowa nienawiœci
dotyka nie tylko osoby odmiennej rasy czy narodowoœci, ale tak¿e oso-
by niepe³nosprawne, stare, innego wyznania, o odmiennych preferen-
cjach seksualnych itd. W tym szkicu ograniczymy siê jednak do spo-
³ecznoœci etnicznych.

Mowy nienawiœci nie mo¿na jednoznacznie przypisaæ do jakiejœ
formacji politycznej czy tytu³u prasowego. Dotyczy do dyskursu pu-
blicznego i w Polsce, i w Europie, i w USA. Analizuj¹c prasê warto
pos³ugiwaæ siê pojêciem orientacji dyskursywnej tytu³u (tj. „specy-
ficzny dla danego nadawcy i uwzglêdniaj¹cy kompetencje jego
odbiorców splot takich elementów, jak zró¿nicowanie i profil tema-
tyczny oferty, wybór i wartoœciowanie relacjonowanych zdarzeñ, œrod-
ki jêzykowe i konwencje narracyjne u¿yte do budowy przekazów” –
Mrozowski 2003, s. 222), która determinuje obraz opisywanych kate-
gorii spo³ecznych, np. cudzoziemców czy mniejszoœci narodowych.
Z tego punktu widzenia mo¿emy wyró¿niæ tytu³y o jednoznacznie an-
tymniejszoœciowej orientacji, np. „Nasz¹ Polskê” czy „G³os”. Poje-
dyncze przyk³ady mowy nienawiœci zdarzaj¹ siê jednak w wiêkszoœci
tytu³ów prasowych i w wielu stacjach radiowych i telewizyjnych. Czê-
sto zale¿y to od dziennikarza, tematu lub kontekstu relacjonowanego
wydarzenia.

Wedle g³oœnych badañ Sergiusza Kowalskiego i Magdaleny Tulli
(2003), do których wszak¿e mo¿na zg³osiæ pewne zastrze¿enia meto-
dologiczne, obiektem mowy nienawiœci w Polsce (na ³amach prasy
„g³ównonurtowej”) s¹ przede wszystkim ¯ydzi (temat ten pojawi³ siê
w 71,6% zgromadzonych przez badaczy publikacji). W znacznie
mniejszym stopniu obiektem mowy nienawiœci staj¹ siê Niemcy
(32,4%), Ukraiñcy (5,2%), Bia³orusini (2,1%) i Litwini (1,9%), choæ
mniejszoœci staj¹ siê obiektem krytyki tak¿e w ramach ogólnej kryty-
ki „antypolonizmu”, „komunizmu” czy Unii Europejskiej (Kowalski,
Tulli 2003, s. 484). 

Mowa nienawiœci nasila siê w czasie debat zwi¹zanych z jakimœ
dziel¹cym Polaków wydarzeniem. Przyk³adem mo¿e byæ gor¹ca deba-
ta na temat wydarzeñ w Jedwabnem, która w wielu mediach owoco-
wa³a emocjonaln¹ mow¹ nienawiœci (np. na ³amach „Naszej Polski”).
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Natê¿enie mowy nienawiœci jest zatem zmienne, co musi byæ brane
pod uwagê w czasie jej analiz.

Naj³atwiej rozpoznawalnym elementem mowy nienawiœci jest le-
ksyka, odsy³aj¹ca wprost – niekiedy w sposób ironiczny – do okreœlo-
nej grupy, np. „aj waj”, „cymes”, „geszeft” do ¯ydów. Czêsto u¿ywa
siê pejoratywnych nazw narodowoœci, np. „rezun” (Ukrainiec).

A oto wybrane przyk³ady „mowy nienawiœci” w polskich mediach
wed³ug cytowanych autorów (Kowalski, Tulli 2003), obrazuj¹ce ró¿-
norodne typy wypowiedzi:

„Nasza Polska”: „Otó¿ oskar¿enie o antysemityzm daje tym ¯y-
dom, którzy – ¿yj¹c w Polsce – chc¹ uprawiaæ wobec narodu polskie-
go wrog¹ lub przynajmniej wybitnie nie¿yczliw¹ dzia³alnoœæ, swoisty
immunitet, prawo do nietykalnoœci”; „Oddano edukacjê w rêce obce,
to znaczy oddano duszê polskiego narodu obcym, bo edukacja kszta³-
tuje przecie¿ duszê, a kszta³tuj¹c duszê tworzy albo nie tworzy naro-
du”; „Jakie jest stanowisko Ukraiñców wobec wydarzeñ na Wo³yniu?
Ra¿¹ i k³ami¹”; „Retoryka Bartodzieja wskazuje jednoznacznie, jaki
jest rzeczywisty stosunek Niemców i reprezentantów tego narodu, ¿y-
j¹cych w Polsce, do kwestii w³asnej odpowiedzialnoœci za ludobój-
stwo II wojny œwiatowej”.

„Nasz Dziennik”: „Nie bêdê docieka³, jakiej narodowoœci jest Woj-
ciech Maziarski”; „Kiedy przysz³a w³adza sowiecka, ¯ydzi zostali jej
sympatykami [...]. Podczas okupacji ¯ydzi denuncjowali ziemian, ofi-
cerów polskich do NKWD”; „Bez w¹tpienia jest to straszliwy i trau-
matyczny obraz tego, co dzia³o siê w gettach na terenie okupowanej
Polski. [...] s¹ to bez w¹tpienia opowieœci «przez ró¿owe okulary»
tych, którzy [...] ³apali czy stali, przygl¹daj¹c siê z boku; tych, którzy
prze¿yli. Ale czy to usprawiedliwia postawê afirmuj¹c¹ Ÿród³o histo-
ryczne, jakim jest relacja niedosz³ych ofiar holokaustu?”; „Polakom
zarzuca siê antysemityzm, ale trudno od nas wymagaæ, ¿ebyœmy ko-
chali s¹siadów-zdrajców”.

„G³os”: „[...] w kraju, który odzyska³ niepodleg³oœæ po 50 latach
okupacji kierowanej przez wspieraj¹cych rosyjski bolszewizm komu-
nistów pochodzenia ¿ydowskiego [...]”; „�róde³ obecnego zamiesza-
nia wokó³ reprywatyzacji nale¿y szukaæ w zobowi¹zaniach, jakie
Kwaœniewski przyj¹³ przed wyborami prezydenckimi wobec œwiato-
wej spo³ecznoœci ¿ydowskiej. Teraz, gdy przyszed³ czas realizacji
obietnic, nikt nie chce przyj¹æ na siebie odpowiedzialnoœci za powie-
dzenie Polakom, ¿e wiêkszoœæ maj¹tku przeznaczonego do reprywaty-
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zacji przypadnie ¯ydom”; „Wspó³czeœni folksdojcze wykupuj¹ polsk¹
ziemiê, na której osiedlaj¹ siê Szwaby. [...] Najbezczelniej zachowuj¹
siê Szwaby na OpolszczyŸnie”.

„Najwy¿szy Czas”: „[...] tym popisem logiki pan Gebert skutecz-
nie rozbija etniczny stereotyp przypisuj¹cy ¯ydom szczególn¹ inteli-
gencjê”; „A to, ¿e wœród lewicowej inteligencji jest tylu ¯ydów, to nie
nasza wina. Niestety, jak siê strzela do lewaków, to ¯ydzi padaj¹ po-
kotem. Ale co my jesteœmy winni?”.

„Tygodnik Solidarnoœæ”: „MEN, pod presj¹ organizacji ¿ydow-
skich, a przede wszystkim ¯IH i powolnych mu mediów polskich, zor-
ganizowa³o kilkanaœcie dni temu kolejn¹ konferencjê”; „Marzê rów-
nie¿ o tym, aby ¯ydzi, zamiast atakowaæ Polaków przy ka¿dej okazji,
mówili o nich dobrze i zaczêli wreszcie pokutowaæ za w³asne grzechy.
Tylko t¹ drog¹ stan¹ siê naprawdê wielkimi i tylko t¹ drog¹ zbuduj¹
pojednanie”.

Przywo³ana ksi¹¿ka podaje przyk³ady mowy nienawiœci jedynie
w powy¿szych tytu³ach, ale mo¿na je odnaleŸæ tak¿e w pismach lewi-
cowych, np. w „Nie” czy „Trybunie”. Jest to zreszt¹ charakterystycz-
ne dla dyskursu publicznego w Europie, gdzie kiedyœ jednoznacznie
kojarzono dyskurs szowinistyczny z tytu³ami i partiami prawicowymi.
I choæ nadal wykorzystuj¹ one mowê nienawiœci, to wedle badañ Eu-
ropejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji, dyskurs kse-
nofobiczny, rasistowski i antysemicki przejmowany jest obecnie przez
tradycyjne partie konserwatywne i liberalne, a nawet przez partie lewi-
cowe, do niedawna uchodz¹ce za adwokatów praw mniejszoœci (sze-
rzej: Camus 2005). To przesuniêcie akcentów dokonuje siê w kontek-
œcie krytyki imigrantów i uchodŸców, zw³aszcza z krajów muzu³mañ-
skich, oraz w kontekœcie krytyki polityki rz¹du izraelskiego wobec Pa-
lestyñczyków. Niektórzy w zwi¹zku z tym domagaj¹ siê, aby jako an-
tysemicki traktowaæ dyskurs „antysyjonistyczny”, tzn. wymierzony
w politykê pañstwa Izrael. Propozycje takie zg³oszono np. na konfe-
rencji OBWE na temat antysemityzmu w Wiedniu (19-20 czerwca
2003 r.). Nale¿y podkreœliæ, ¿e dla krajów europejskich g³ównym pro-
blemem s¹ obecnie imigranci, którzy staj¹ siê ofiarami mowy nienawi-
œci, ale i sami nieraz dopuszczaj¹ siê szerzenia dyskursu antysemickie-
go. Jest to w przysz³oœci wielkie wyzwanie dla Polski, która stopnio-
wo staje siê krajem docelowej migracji ró¿nych nacji.

Analizuj¹c tego typu wypowiedzi nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie jest wa¿-
ny motyw dziennikarza, ale struktura tekstu i jego odbiór przez ró¿ne
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audytoria, przy czym nie wszystkie wypowiedzi uznawane przez
cz³onków spo³ecznoœci mniejszoœciowych za szkaluj¹ce ich grupê
mo¿na uznaæ za przyk³ady „mowy nienawiœci”. WypowiedŸ mo¿e
przybraæ kszta³t szkaluj¹cej na skutek niekompetencji, niechlujnoœci
stylistycznej, nieœwiadomego powielania terminów rozpowszechnio-
nych w grupie odniesienia, ale liczy siê ostateczny wytwór, który jako
rozpowszechniany przez media wywo³uje u odbiorców negatywne na-
stawienia do okreœlonej narodowoœci lub wrêcz skutkuje negatywnymi
dzia³aniami.

Z tego punktu widzenia mo¿na te¿ spojrzeæ np. na karykatury Ma-
hometa. Choæ zapewne autorzy grafik i wydawcy nie mieli na celu
szkalowania wyznawców islamu, to jednak w kontekœcie kulturowym
islamu, zwi¹zanym tak¿e z zakazem obrazowania proroka, oraz
w zwi¹zku z napiêciami z imigrantami islamskimi w Europie i okupa-
cj¹ Iraku, karykatury te zosta³y odczytane jako antyislamskie i szowi-
nistyczne. Przyk³ad ten pokazuje, jak wa¿ny jest kontekst dla w³aœci-
wej interpretacji znaczenia tekstu. Choæ „obiektywnie” karykatury te
mieœci³y siê w ramach wolnoœci artystycznej, to jednak kontekst zde-
cydowa³ o ich negatywnym odbiorze. Nale¿y dodaæ, ¿e kontekst taki
mo¿e i powinien byæ przez twórcê oraz wydawcê uwzglêdniany
w podejmowaniu decyzji o publikacji, jest to jednak sfera etyki dzien-
nikarskiej. Karykatury dotknê³y tak¿e grupy etniczne, dla których is-
lam jest „religi¹ etniczn¹” – w Polsce byli to Tatarzy. 

Podsumowuj¹c, „mowa nienawiœci” (silnie negatywny dyskurs
szkaluj¹cy jak¹œ grupê), jest obecnie kszta³towana w ten sposób, aby
uchroniæ jej twórców od odpowiedzialnoœci prawnej i spo³ecznej. Obe-
cna jest w bardzo ró¿nych tytu³ach, o ró¿nym charakterze i orientacji
politycznej. Mimo jej negatywnemu wp³ywowi, nie stanowi ona domi-
nuj¹cej czêœci dyskursu na temat mniejszoœci w polskich mediach.

3. Podsumowanie i wnioski praktyczne

W Polsce obowi¹zuje zasada wolnoœci s³owa. Art. 54 Konstytucji
stanowi:
1. Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów oraz

pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
2. Cenzura prewencyjna œrodków spo³ecznego przekazu oraz konce-

sjonowanie prasy s¹ zakazane. Ustawa mo¿e wprowadziæ obowi¹-
zek uprzedniego uzyskiwania koncesji na prowadzenie stacji radio-
wej lub telewizyjnej.
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Jest to zgodne ze standardami europejskimi, wyra¿onymi w Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wol-
noœci z dnia 4 listopada 1950 r. oraz w innych aktach prawa miêdzy-
narodowego (szerzej: Kamiñski 2003).

Œcigane jest jedynie nawo³ywanie do waœni narodowoœciowych lub
bezpoœrednie zniewa¿anie danej grupy narodowoœciowej. W Kodeksie
Karnym zapisano:

Art. 119. § 1. Kto stosuje przemoc lub groŸbê bezprawn¹ wobec
grupy osób lub poszczególnej osoby z powodu jej przynale¿noœci na-
rodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu
jej bezwyznaniowoœci, 

– podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie nawo³uje do pope³nie-

nia przestêpstwa okreœlonego w § 1. 
Art. 256. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitar-

ny ustrój pañstwa lub nawo³uje do nienawiœci na tle ró¿nic narodowo-
œciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglêdu na
bezwyznaniowoœæ,

– podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia
wolnoœci do lat 2. 

Art. 257. Kto publicznie zniewa¿a grupê ludnoœci albo poszczegól-
n¹ osobê z powodu jej przynale¿noœci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowoœci lub z takich powo-
dów narusza nietykalnoœæ cielesn¹ innej osoby,

– podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 3. 

Na mocy art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016, z póŸn. zm.) mo¿liwe
sta³o siê tak¿e œciganie m.in. „k³amstwa oœwiêcimskiego” (“Kto pu-
blicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o których mowa w art.
1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnoœci do lat 3.
Wyrok podawany jest do publicznej wiadomoœci”).

Wydaje siê, ¿e s¹ to optymalne zapisy. Zw³aszcza art. 257 Kodeksu
Karnego jest odpowiedni jako podstawa penalizacji mowy nienawiœci.
Liberalny model debaty publicznej nakazuje ostro¿noœæ przed dalej
posuniêt¹ ingerencj¹ w wolnoœæ wypowiedzi, nauki i sztuki. O karaniu
„zbrodniarzy s³owa” decydowaæ powinna praktyka s¹dów, która obe-
cnie wydaje siê doœæ liberalna, co wynika z trudnoœci wykazania, ¿e
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dana wypowiedŸ jednoznacznie zniewa¿a dan¹ grupê etniczn¹. Trud-
noœci te wzmaga znacz¹co charakter wspó³czesnej mowy nienawiœci,
która ma w³aœnie uchroniæ jej nadawców od oskar¿eñ o szowinizm.

Podsumowuj¹c, wobec specyficznego charakteru „mowy nienawi-
œci”, polegaj¹cemu na maskowaniu zniewa¿ana grup etnicznych oraz
nawo³ywania do ich dyskryminacji lub wrogich dzia³añ wobec nich,
nie jest wskazane zaostrzanie prawa, zmierzaj¹ce do penalizacji dys-
kursu szowinistycznego. Obecne przepisy wystarczaj¹ do karania wy-
powiedzi jednoznacznie zagra¿aj¹cych porz¹dkowi publicznemu,
a tylko takie powinny byæ œcigane w demokratycznym pañstwie pra-
wa. Marginalizacja dyskursu szowinistycznego powinna byæ skutkiem
otwartych i tolerancyjnych postaw obywatelskich, co mo¿na osi¹gn¹æ
jedynie na drodze edukacji publicznej.
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(na podstawie materia³ów udostêpnionych przez British Council)

„Nasza Wspólna Przyszłość”
– integracja i otwartość 

w Wielkiej Brytanii jako wzorzec 
dla polskich mediów lokalnych

Mimo znacznej i ci¹gle rosn¹cej grupy imigrantów – zró¿nicowanej
pod wzglêdem kulturowym, etnicznym, a tak¿e rasowym – opinia  pu-
bliczna w Polsce zdaje siê ¿ywiæ przekonanie, i¿ problemy zwi¹zane
z integracj¹ i akulturacj¹ w jakiœ cudowny sposób nas nie dotycz¹.

To oczywiœcie nieprawda. Problemy, wynikaj¹ce z wzajemnego
niezrozumienia pomiêdzy ró¿nymi grupami „tubylców” i przybyszów
ju¿ s¹ widoczne – a bêd¹ narastaæ, w miarê, jak nasilaæ siê bêdzie imi-
gracja. Na szukanie rozwi¹zañ tych problemów niew¹tpliwie nie jest za
wczeœnie. I jakkolwiek ka¿dy kraj i ka¿de spo³eczeñstwo ma swoj¹
specyfikê – zamiast wywa¿aæ otwarte drzwi, warto przyjrzeæ siê, jak
z problemami radz¹ sobie inne  pañstwach europejskie, które w obliczu
tego wyzwania stanê³y kilka dekad wczeœniej.

Znakomitym przyk³adem jest tu Wielka Brytania – jeden z bardziej
otwartych krajów Europy, z czego od czterech lat korzystaj¹ setki ty-
siêcy Polaków. 

„Nasza wspólna przyszłość”

Ostatnie lata to w polityce brytyjskiej czas wzmo¿onej pracy na
rzecz likwidacji barier i zwalczania dyskryminacji. 

25 lutego 2005 r., z inicjatywy Ministra ds. Równoœci oraz szefa
Urzêdu Gabinetu powsta³a niezale¿na komisja, której celem  by³o zba-
danie przypadków nierównego traktowania i dyskryminacji w Wielkiej
Brytanii. Realizacja zaleceñ opracowanego przez komisjê raportu „Stu-
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dium równoœci” („The Equalities Review”) spoczywa na barkach po-
wo³anej 1 paŸdziernika 2007 r. Komisji na rzecz Równoœci i Praw
Cz³owieka (Commission for Equality and Human Rights /CEHR). Ko-
misja, powsta³a na mocy Ustawy o Równoœci (Equality Act) z 2006 r.,
jest organem publicznym nie maj¹cym rangi ministerstwa (Non-de-
partmental Public Body /NDPB). NDPB to powo³ywane przez rz¹d
cia³a konsultacyjne, których zadaniem jest opracowywanie i propono-
wanie zmian legislacyjnych i organizacyjnych oraz projektów dzia³añ
publicznych  – w tym przypadku, rozwi¹zañ, maj¹cych na celu wyeli-
minowanie praktyk dyskryminacyjnych z ¿ycia Wielkiej Brytanii. Ko-
misja CEHR po³¹czy³a trzy dzia³aj¹ce wczeœniej komisje: ds. równo-
œci rasowej, praw niepe³nosprawnych i równoœci szans – a jej zada-
niem jest skuteczniejsze i bardziej wszechstronne wyplenienie zjawi-
ska dyskryminacji z ¿ycia obywateli i goœci Wielkiej Brytanii. Bar-
dziej wszechstronne – albowiem do zadañ komisji nale¿y tak¿e rozsze-
rzenie dzia³añ antydyskryminacyjnych na nieobjête nimi dotychczas
zagadnienia dyskryminacji ze wzglêdu na wiek, religiê i przekonania,
czy orientacjê seksualn¹.

W pracy komisji pomocny bêdzie raport, opracowany przez po-
wsta³¹ w sierpniu 2006 r. decyzj¹ sekretarza ds. spo³ecznoœci i samo-
rz¹dów lokalnych, Ruth Kelly, Rz¹dow¹ Komisjê ds. Integracji i Spój-
noœci (Government Commission on Integration and Cohesion). Jej za-
daniem by³o przeanalizowanie w perspektywie lokalnej problemów
i korzyœci, wynikaj¹cych z kulturowej i etnicznej ró¿norodnoœci, która
sta³a siê codziennoœci¹ Brytyjczyków. Komisji polecono opracowanie
raportu, wskazuj¹cego spo³ecznoœciom lokalnym zarówno drogi jak
najpe³niejszego korzystania z kulturowego i spo³ecznego potencja³u
ró¿norodnoœci spo³eczeñstwa brytyjskiego – jak i sposoby radzenia so-
bie z napiêciami, które w nieuchronny sposób z niej wynikaj¹. Po pra-
wie rocznej pracy, 14 lipca 2007, Komisja przedstawi³a raport, zatytu-
³owany „Nasza wspólna przysz³oœæ” („Our Shared Future”), uzupe³-
niony obszernym kompendium, zawieraj¹cym rozliczne przyk³ady ini-
cjatyw, owocuj¹cych rzeczywistym prze³amywaniem barier i dziel¹-
cych ró¿ne œrodowiska stereotypów. Raport opisuje dzia³ania podej-
mowane zarówno przez media, jak i w³adze lokalne, szko³y, organiza-
cje pozarz¹dowe i zwyk³ych ludzi. Wiele ze sprawdzonych w Wielkiej
Brytanii rozwi¹zañ mog³oby znaleŸæ zastosowanie tak¿e w polskich
warunkach, wspomagaj¹c proces wzajemnego porozumienia i otwar-
cia pomiêdzy „rdzennymi” obywatelami naszego kraju i rosn¹c¹ rze-
sz¹ emigrantów. 
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Cztery filary przyszłości Europy

Filozofia, któr¹ kierowa³a siê Komisja, opracowuj¹c swój raport,
opiera³a siê na czterech podstawowych filarach:
– przekonaniu, i¿ „wspólna przysz³oœæ” jest mo¿liwa tylko wtedy, gdy

wszystkie wspólnoty skupi¹ siê na szukaniu i pielêgnowaniu tego co
³¹czy, zamiast podkreœlaæ to, co dzieli – zwróc¹ siê w stronê wspól-
nej przysz³oœci, nie pozwalaj¹c, aby przes³oni³o j¹ dziel¹ce poszcze-
gólne œrodowiska dziedzictwo;

– nowym rozumieniu praw i obowi¹zków: takim, które kszta³tuj¹c
obywatelsk¹ œwiadomoœæ tak w wymiarze ogólnokrajowym, jak i lo-
kalnym, równoczeœnie uœwiadomi zarówno obywatelom, jak i ca³ym
spo³ecznoœciom wagê przynale¿noœci do wspólnot lokalnych, a tak-
¿e p³yn¹ce z tego zobowi¹zania – kszta³tuj¹c postawê obywatelsk¹
na miarê XXI wieku;

– etyce goœcinnoœci: nowym spojrzeniu, k³ad¹cym nacisk na wzajem-
ny szacunek i cywilizowany sposób komunikowania siê – tak, aby
poszczególne grupy i ca³e œrodowiska potrafi³y odnaleŸæ siê w b³y-
skawicznie zmieniaj¹cych siê pod wp³ywem emigrantów spo³eczno-
œciach lokalnym; 

– przywi¹zaniu do wartoœci, jak¹ stanowi równoœæ, wspó³graj¹cym
z potrzeb¹ realizacji zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej w sposób
widoczny dla wszystkich grup, tworz¹cych dane œrodowisko lokalne
– co bêdzie mo¿liwe tylko, jeœli po³o¿ymy nacisk na transparentnoœæ
i uczciwoœæ dzia³añ instytucji, których zadaniem jest rozwi¹zywanie
konfliktów i napiêæ miêdzy poszczególnymi grupami.

Media w służbie sprawiedliwośsci

Ostatni z wymienionych celów – stwierdza raport komisji – impli-
kuje za³o¿enie, i¿ integracja i spójnoœæ s¹ nierozerwalnie zwi¹zane
z zagwarantowaniem, i¿ idea sprawiedliwoœci spo³ecznej i znoszenia
nierównoœci znajdzie poczesne miejsce w systemie wartoœci, podziela-
nym przez ca³¹ lokaln¹ spo³ecznoœæ. A to oznacza nie tylko dzia³ania
na rzecz likwidacji konkretnych przejawów dyskryminacji wobec „no-
wych” cz³onków spo³ecznoœci – ale tak¿e przekonanie „starych”, i¿
równoœæ i zasada fair play s¹ wartoœciami, które gwarantuj¹ powodze-
nie ca³ej wspólnoty.

W realizacji tego celu ogromn¹ rolê maj¹ do odegrania media. To
dziêki nim dzia³ania antydyskryminacyjne, które ze swej natury mog¹
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byæ postrzegane jako faworyzuj¹ce jedn¹ grupê kosztem innych, zy-
skuj¹ zrozumienie innych, ni¿ adresaci tych dzia³añ, œrodowisk.
W oczywisty sposób najwiêcej maj¹ tu do zrobienia media lokalne –
to one, dziêki swemu zakorzenieniu w lokalnych wspólnotach, bliskim
kontaktom z cz³onkami spo³ecznoœci, dobrej znajomoœci lokalnych
problemów i nastrojów – s¹ w stanie najtrafniej i najwiarygodniej wy-
t³umaczyæ cele i istotê wszelkiego rodzaju dzia³añ, obliczonych na wy-
równywanie szans pomiêdzy ró¿nymi grupami spo³ecznymi, etniczny-
mi, kulturowymi. 

Brytyjskie media lokalne to olbrzymi sektor, wart cztery miliardy
funtów rocznie. Co tydzieñ 40 milionów odbiorców uzyskuje wiedzê
o œwiecie i swojej najbli¿szej okolicy dziêki œrodkom masowego prze-
kazu o charakterze lokalnym. Sk³ada siê na nie:
– 1300 gazet codziennych
– 1100 stron internetowych
– 750 magazynów
– 36 stacji radiowych
– 2 stacje telewizyjne

Jak podkreœlaj¹ autorzy raportu, nie sposób przeceniæ wagi wspó³-
pracy miêdzy lokalnymi w³adzami i organizacjami, anga¿uj¹cymi siê
w dzia³ania antydyskryminacyjne, a mediami. Media, tyle¿ ogólnokra-
jowe, co – szczególnie – lokalne, swoim zachowaniem i postaw¹
w znacznym stopniu kszta³tuj¹ postawy spo³eczne. Jeœli gazety pe³ne
s¹ „strasznych opowieœci”, przedstawiaj¹cych imigrantów jako osoby
niezrozumia³e i niebezpieczne, jeœli odosobnione przypadki agresji,
wandalizmu, czy innych przyk³adów ³amania prawa prezentowane s¹
jako zasada, którymi rz¹dz¹ siê spo³ecznoœci przybyszy – instytucjom,
zajmuj¹cym siê dzia³aniami edukacyjnymi niezwykle trudno bêdzie
prze³amaæ ten stereotyp. Dlatego raport ze szczególn¹ uwag¹ odnoto-
wuje przyk³ady dzia³añ i inicjatyw, które tego typu szkodliwe i atomi-
zuj¹ce œrodowiska lokalne stereotypy i problemy eliminuj¹.

„Birmingham Mail” i religie w naszym mieście 

„Birmingham Mail” jest wiod¹cym dziennikiem Birmingham i re-
gionu West Midlands, o nak³adzie ok. 76 tys. egzemplarzy. Raport
wskazuje gazetê, jako znakomity przyk³ad medium, któremu uda³o siê
wypracowaæ skuteczn¹ i pozytywn¹ strategiê informowania o zaga-
dnieniach zwi¹zanych z integracj¹ i spójnoœci¹ w zró¿nicowanej spo-
³ecznoœci lokalnej Birmingham. 
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Od 2002 roku systematycznie roœnie liczba pracowników dziennika,
wywodz¹cych siê z poszczególnych mniejszoœci etnicznych i prezentuj¹-
cych ich punkt widzenia. Gazeta anga¿uje siê w programy promocji za-
trudnienia wœród mniejszoœci etnicznych, prowadzi akcje promocyjne
w szko³ach, organizuje spotkania, na których zachêca m³odzie¿ z rów-
nych œrodowisk do podejmowania sta¿u w redakcji. W roku 2007 „Bir-
mingham Mail” by³ wspó³organizatorem i jednym ze sponsorów dorocz-
nej Muzu³mañskiej Nagrody Literackiej i wykorzysta³ tê okazjê do pro-
mowania wœród m³odzie¿y dziennikarstwa, jako opcji kariery ¿yciowej. 

Raport wysoko ocenia tak¿e cykle redakcyjny zatytu³owany „Reli-
gie w naszym mieœcie”: cotygodniow¹ kolumnê, poœwiêecon¹ wy-
znawcom istniej¹cych w Birmingham religii i redagowan¹ – w poro-
zumieniu z – przez przedstawicielamii poszczególnych wyznañ. Filo-
zofi¹ rubryki jest poszukiwanie wspólnego mianownika i jêzyka dialo-
gu miêdzy religiami. 

Raport odnotowuje z uznaniem, i¿ od 2005 roku gazeta wprowa-
dzi³a mutacje lokalne, zbli¿aj¹c siê do problemów „mikro-lokalnych”.

Coraz wiêksza objêtoœæ dzia³ów, poœwiêeconych tematyce lokalnej
i rzetelne, utrzymane na wysokim poziomie profesjonalizmu informo-
wanie o ¿yciu lokalnej spo³ecznoœci daje szansê – pisz¹ autorzy rapor-
tu – i¿ cz³onkowie spo³ecznoœci lokalnej bêd¹ bardziej otwarci na
zmiany i ró¿norodnoœæ i bardziej odporni na irracjonalne lêki,
z których rodz¹ siê szkodliwe, wrogie przes¹dy. 

Skutecznoœæ strategii „Birmingham Mail” opiera siê na trzech ele-
mentach biznesowych, stwierdzaj¹ autorzy raportu. Te elementy to
zmiana polityki zatrudnienia, tak aby lepiej harmonizowa³a ze zró¿ni-
cowanym œrodowiskiem czytelniczym, co u³atwia eliminacje sensacyj-
nego tonu, który czêsto doniesieniom z obcych kulturowo i niezrozu-
mia³ym œrodowisk nadaj¹ niezorientowani outsiderzy; zmiana zawar-
toœci pisma, proporcji pomiêdzy poszczególnymi dzia³ami; skupienie
na lokalnych edycjach, dostarczaj¹cych czytelnikom wiadomoœci ju¿
nie tylko z okolicy, ale wrêcz z s¹siedztwa. Co wiêcej, – polityka re-
dakcji sprawia, i¿ –, paradoksalnie –, nawet publikacja wiadomoœci
nieprawdziwych, czy nieœcis³ych ma pozytywny wp³yw na spo³ecz-
noœæ lokaln¹. Aktywizuje bowiem czytelników, którzy maj¹ mo¿li-
woœæ – i s¹ do tego szczerze zachêcani – prostowaæ, t³umaczyæ, pole-
mizowaæ, korzystaj¹c ze strony internetowej gazety. W ten sposób
czytelnicy – razem ze swoj¹a gazet¹ – anga¿uj¹ siê w zwalczanie szko-
dliwych mitów i stereotypów na temat swój i swoich s¹siadów. 

(kontakt: steve_dyson@mrn.co.uk) 
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Niezależne media po angielsku i portugalsku

W Cambrigde w 2003 roku pracownicy niezale¿nych mediów, dzia-
³acze samorz¹dowi  i organizacje pozarz¹dowe powo³ali do ¿ycia Cen-
trum Niezale¿nych Mediów (The Independent Media Centre), zwane
te¿ IMC Cambridge albo Indymedia. Centrum powsta³o jako sieæ infor-
macyjna, która oferuje niekomercyjne doniesienia na wa¿ne spo³ecznie
tematy, takie jak wydarzenia kulturalne, akcje antyrasistowskie, proble-
my migracji i mniejszoœci – sprawy, które w komercyjnych mediach
nierzadko spotykaj¹ siê z obojêtnoœci¹. Cel, który stawia przed sob¹
IMC, to budowanie mostów nad przepaœciami, które nierzadko dziel¹
„stare” i „nowe” spo³ecznoœci lokalne. Osi¹ga to najprostsz¹, zdawa³o-
by siê metod¹: pisz¹c o trudnych i kontrowersyjnych sprawach, anga-
¿uj¹cych spo³ecznoœæ lokaln¹ – oddaje g³os osobom i grupom, których
te sprawy dotycz¹. W ten sposób prostuje wiele mitów i przeinaczeñ,
powstaj¹cych, gdy jedni wyobra¿aj¹ sobie coœ na temat drugich.

Ostatnio Indymedia zaanga¿owa³y siê w projekt newslettera zaty-
tu³owanego „as noticias”. To bezp³atny serwis adresowany g³ównie do
imigrantów z Portugalii, dostarczaj¹cy im lokalne wieœci w ich ro-
dzimnnym jêzyku. Najwa¿niejsze fragmenty artyku³ów publikowane
s¹ równoczeœnie po portugalsku i po angielsku, co pozwala na dosko-
nalenie umiejêtnoœci jêzykowych „native speakerów” jednego i dru-
giego jêzyka. Projekt powsta³ w oparciu o doœwiadczenia organizacji
META (Mobile Europeans Taking Action), która s³u¿y rad¹ i informa-
cj¹ przyjezdnym pracownikom w ca³ej Europie. 

Filozofi¹ „‘as notocias’”  jest anga¿owanie imigrantów w zak³ada-
nie i posiadanie w³asnych mediów, co naturalnie wymaga wyposa¿e-
nia ich w niezbêdne umiejêtnoœci. Dwujêzyczna gazeta, redagowana
przez przedstawicieli œrodowiska jednoczy ludzi wokó³ walki z mita-
mi i stereotypami, krzywdz¹cymi œrodowiska imigranckie. 

(kontakt: joao.denoronha@keystonetrust.org.uk) 

„Nadzieja, nie nienawiść” i inne projekty

„The Hope Not Hate Tour” to akcja, zorganizowana przez organiza-
cjê Searchlight przy wsparciu dziennika „Daily Mirror”. Tradycyjny
londyñski piêtrowy autobus odwiedzi³ dwanaœcie miast w ca³ym kraju,
poznaj¹c ich ró¿norodnoœæ, wielokulturowe bogactwo, promuj¹c warto-
œci takie, jak tolerancja, wolnoœæ i równoœæ. W odwiedzanych miastach
– od Londynu po Glasgow – przyjazd Routemastera sta³ siê okazj¹ do
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lokalnego œwiêta, festynu, promuj¹cego tradycjê i kulturê lokalnych
wspólnot. Celem podró¿y by³o wykazanie, ¿e dobre, przyjacielskie sto-
sunki, ³¹cz¹ce ró¿ne œrodowiska w wiêkszoœci brytyjskich wspólnot lo-
kalnych, s¹ najlepszym sposobem na walkê z uprzedzeniami i rasizmem.
Lokalne grupy, bior¹ce udzia³ w zabawie: graj¹ca tradycyjn¹ muzykê
z Trynidadu i Tobago kapela z West Midlands, orkiestra dêta z Wake-
field, chór matek i dzieci z Keighley, dru¿yna pi³karska z Newcastle –
prezentowa³y wielokulturowe bogactwo Wielkiej Brytanii, zaœ wspó³-
praca z poczytnym dziennikiem zagwarantowa³a nag³oœnienie projektu. 

Pismo „Leicester Mercury” jest partnerem lokalnej Wielokulturo-
wej Grupy Doradczej (Leicester’s Multicultural Advisory Group).
Wspó³praca s³u¿y promowaniu postaw sprzyjaj¹cych integracji i spój-
noœci wœród szerokiej rzeszy czytelników. Redaktor gazety bierze
udzia³ w spotkaniach Grupy – nie jako reporter, ale jako strona dialo-
gu, który ma zbli¿aæ lokalne media i lokaln¹ spo³ecznoœæ, gwarantuj¹c
coraz lepsze zrozumienie miêdzy mediami – które nierzadko, gdy brak
im „zwrotnej relacji” z czytelnikami, zaczynaj¹ ¿yæ w³asnym ¿yciem,
oderwanym od ¿ycia lokalnej wspólnoty. Te spotkania przyczyniaj¹
siê do poprawy jakoœci gazety, jej walorów merytorycznych, ale tak¿e
wyczucia i rozs¹dku, z którymi sprawozdaje lokalne wydarzenia, spo-
ry, niejednokrotnie konflikty. To sposób na zbli¿enie czytelników do
gazety – zaœ redakcji wiêŸ ta pomaga prze³amaæ stereotypy i pokusê
sensacyjnoœci w doniesieniach o ¿yciu mniejszoœci w Leicester. 

„Oldham Evening Chronicle” autorzy raportu chwal¹ za do-
strze¿enie wagi dobrych wiadomoœci w procesie budowania to¿sa-
moœci lokalnej. To sukces o tyle znaczny, i¿ Chronicle nie by³o pi-
smem popularnym wœród przedstawicieli mniejszoœci – zw³aszcza imi-
granci z Pakistanu i Bangladeszu zarzucali gazecie, i¿, jeœli chodzi
o ich œrodowisko, zainteresowana by³a wy³¹cznie z³ymi wieœciami.
¿eby prze³amaæ tê z³¹ markê, pismo zaanga¿owa³o siê w dialog z tymi
spo³ecznoœciami, razem pracuj¹c nad wynajdywaniem tematów do pu-
blikacji pozytywnych, przedstawiaj¹cych imigrantów w dobrym œwie-
tle, i dziœ mo¿na stwierdziæ – uwa¿aj¹ autorzy raportu – ¿e gazeta
zmieni³a profil przekazu, a jej publikacje maj¹ bardziej wywa¹ony,
ludzki, ¿yczliwszy wobec kulturowej ró¿norodnoœci Oldham. 

„Muzu³manie w Nottingham” –– to pog³êbiona, multimedialna se-
ria, publikowana przez gazetê „Nottingham Evening Post”, poœwiêco-
na sprawom lokalnego wspólnoty islamskiej. Celem serii by³o podnie-
sienie œwiadomoœci, walka ze stereotypami, i prze³amanie nieporozu-
mieñ, dziel¹cych muzu³manów i innych mieszkañców Nottingham.
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Artyku³y poœwiecono wydarzeniom, sporom i doœwiadczeniom, fun-
damentalnym dla wspólnoty muzu³mañskiej i postrzeganym jako istot-
ne równie¿ przez szersze œrodowiska lokalne. Publikacje da³y muzu³-
manom okazjê do przemówienia w³asnym g³osem, przedstawienia
swojego punktu widzenia innym mieszkañcom miasta. Co ciekawe,
pierwotnym zamierzeniem serii by³o zaprezentowanie subkultury gan-
gów wœród przybyszy z Kaszmiru – dopiero w trakcie zbierania mate-
ria³ów dziennikarze odkryli jak¹ kopalni¹ interesuj¹cych i nieopisa-
nych tematów jest œrodowisko islamskie, zaœ redakcja zdecydowa³a siê
na „przeorientowanie” serii.

„Opisywanie ró¿norodnoœci” – to adresowana do mediów broszu-
ra, wydana na zamówienie Jednostki ds. Spójnoœci i Wyznañ (Cohe-
sion and Faiths Unit, DCLG). Przedstawiciele prasy i mediów elektro-
nicznych znajd¹ tu wskazówki: jak wspó³pracowaæ z partnerami spo-
³ecznymi, jak rzetelnie, uczciwie i nieobraŸliwie informowaæ o spra-
wach, dotycz¹cych mniejszoœci, równoczeœnie nie unikaj¹c tematów,
których we wspó³czesnym, wielokulturowym spo³eczeñstwie brytyj-
skim unikn¹æ siê nie da. Broszura przedstawia tyle¿ etyczne, co bizne-
sowe argumenty na rzecz podejœcia szanuj¹cego i dostrzegaj¹cego et-
niczn¹ i kulturow¹ ró¿norodnoœæ Wielkiej Brytanii. Poradnik spotka³
siê z ¿yczliwym przyjêciem, zarówno ze strony w³adz lokalnych  i wy-
dawców, jak i samych dziennikarzy.

W Hillingdon lokalne pismo opublikowa³o nosz¹cy rasistowski
charakter list, wywo³uj¹c solidarn¹ reakcjê miejscowych polityków,
którzy postanowili zaprotestowaæ, przeciwko zawartym w nich tre-
œciom. Lokalni liderzy trzech partii – z których ka¿dy mia³ w gazecie
comiesiêczny komentarz – napisali wspólny artyku³, odnosz¹cy siê do
problemów poruszonych w opublikowanym liœcie. Dwukolumnowy
tekst polemizowa³ z negatywnym stereotypem uchodŸców, wskazuj¹c
na pozytywny wk³ad, jaki wnosz¹ oni w ¿ycie lokalnej wspólnoty, ilu-
struj¹c tê opowieœæ konkretnymi przyk³adami. Artyku³, przedrukowa-
ny przez magazyn wydawany przez Radê Miejsk¹ trafi³ do 100 tysiê-
cy domów w mieœcie. 

Podsumowanie

Przytoczone przez autorów raportu projekty i dzia³ania na pozio-
mie najbli¿szym ludziom, bo lokalnym, rozprawiaj¹ siê ze szkodli-
wymi i krzywdz¹cymi stereotypami, przekonuj¹c nie zawsze dobrze
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siê rozumiej¹ce œrodowiska „miejscowych” i „przybyszów”, do sensu
dialogu i wzajemnego otwarcia. Dziêki lokalnemu charakterowi zaan-
ga¿owanych w nie mediów, informacje maj¹ dla czytelników bardzo
konkretny, „dotykalny” charakter – inaczej, ni¿ doniesienia w mediach
krajowych, które przewa¿nie uwa¿amy za w pewnym stopniu abstrak-
cyjne. I wreszcie – nie sposób nie dostrzec praktycznej strony zaga-
dnienia: promocja postaw i edukacja prowadzona poprzez media lo-
kalne i z ich pomoc¹ jest znacznie prostsza w organizacji i znacznie
mniej kosztowana ni¿ wszelkie ogólnokrajowe, zarz¹dzane odgórnie
akcje. Dlatego wzorce, które znajdujemy w raporcie „Nasza wspólna
przysz³oœæ” niew¹tpliwie warto rozpowszechniæ wœród polskich me-
diów lokalnych.
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Dorota Sobieniecka

Dziennikarka, w latach 1996-2004 zastêpca redaktora naczelnego i redaktor na-
czelna G³osu Wybrze¿a, w latach 2001-2005 cz³onek Rady Nadzorczej Radia
Gdañsk. 

Gdzie się podziała prasa regionalna? 

Paradoksalnie, po wejœciu Polski do Unii Europejskiej, dla
której tak wa¿ne s¹ „ma³e ojczyzny”, powoli tracimy istotne narzê-
dzia komunikacji spo³ecznej.  Tracimy media regionalne, podczas
gdy w³aœnie w strukturze unijnej – teoretycznie – powinny siê prze-
cie¿ rozwijaæ. Spo³eczna, edukacyjna rola  mediów,  to nie tylko
dydaktyka w publicystyce, ale  konkretna postawa wydawcy. Mam
w¹tpliwoœci, czy struktura mediów regionalnych mo¿e j¹ obecnie
i w przysz³oœci zagwarantowaæ. Zmieni³y siê bowiem rola, pozycja,
wykszta³cenie i decyzyjnoœæ dziennikarzy. Dziœ to czêsto nie za-
wód, ale zajêcie m³odzie¿y  wybieraj¹cej po paru latach inn¹, lepiej
p³atn¹  profesjê. 

W PRL polska prasa codzienna zasadza³a siê na gazetach regional-
nych. W ka¿dym województwie by³y po dwa tytu³y: jeden „czytelni-
kowski”, drugi „partyjny”. 

Ró¿ni³y siê podobno tym, ¿e w nekrologach zamieszczanych
w czytelnikowskich gazetach mo¿na by³o umieszczaæ krzy¿ i napis
„œwiêtej pamiêci”. I jeszcze jednym, co zawa¿y³o w ogromnym stop-
niu na ich przysz³oœci:  p³atne og³oszenia  spada³y z partyjnych gazet,
gdy wesz³a tzw.  blacha przemówienia cz³onka biura politycznego. 

Przewaga gazet regionalnych nad ogólnopolskimi w latach 50, 60,
70-tych, bra³a siê z oczywistych powodów technicznych: d³ugotrwa³y
druk i k³opotliwy kolporta¿ powodowa³,  ¿e gazety  ogólnopolskie dez-
aktualizowa³y siê po drodze. W Gdañsku mieliœmy zazwyczaj „wczo-
rajsze” warszawskie tytu³y. Technologia odlewanych w o³owiu matryc
uniemo¿liwia³y druk tej samej gazety w kilku drukarniach naraz. Po
pewnym czasie  Koncern RSW wch³on¹³  ca³¹ codzienn¹ prasê regio-
naln¹, ale pozostawi³  wszystkie redakcje: po dwa tytu³y i trzeci¹ po-
po³udniówkê na województwo. Owa lekcewa¿ona przez inteligentów,
a czytana z wypiekami przez masy popo³udniówka,  w zestawieniu

61

Gdzie się podziała prasa regionalna?

MEDIA LOKALNE.QXD  12/12/2007 12:53 PM  Page 61



z dzisiejszymi tabloidami  wed³ug niemieckiej sztancy, wydaje siê wy-
kwitem intelektu.

Wtedy bowiem, co by nie mówiæ, prasa mia³a misjê edukacyjn¹.
Uczy³a spo³eczeñstwo. Nie tylko marksizmu-leninizmu oraz wy¿szo-
œci szarego socjalizmu nad kapitalizmem. Uczy³a porz¹dnej, popraw-
nej polszczyzny. Dziennikarze w latach 80-tych miewali po dwa fakul-
tety, nie mo¿na siê by³o dostaæ do redakcji nawet na praktykê letni¹
bez legitymacji studenckiej i rekomendacji akademickiego klubu
dziennikarskiego. Uczyli Mistrzowie i to wcale nie tylko ideologii.
Aspiranci do zawodu przechodzili przez szko³ê korekty, gdzie zatru-
dniano ludzi po uniwersyteckich  filologiach. Dziœ dla oszczêdnoœci
korekta znik³a, a przecie¿ wielu starszych dziennikarzy pamiêta, ¿e
m¹dry, doœwiadczony korektor by³ bezcenny. Niejeden raz uratowa³
od kompromitacji, poprawi³ b³êdy nie tylko jêzykowe, ale i meryto-
ryczne. M³odzi redaktorzy czêsto u boku korektora zaczynali swoje
kariery, a nauka nabyta w tym dziale procentowa³a.

Potem by³y dzia³y miejskie, terenowe, dziury w jezdniach  i dopie-
ro  powa¿niejsze specjalistyczne publikacje. Zawód by³ presti¿owy
i stosunkowo dobrze wynagradzany. 

Komputerowa rewolucja technologiczna z jednej strony, a z drugiej
pospieszna prywatyzacja przedsiêbiorstwa pañstwowego  RSW
Ksi¹¿ka-Prasa-Ruch spowodowa³a skutki, które trwaj¹ i bêd¹ trwa³y.
W rezultacie szybkiej prywatyzacji po 1989 r. Polska gazetowo-co-
dzienna zosta³a podzielona  pomiêdzy dwa europejskie koncerny: nie-
miecki  Passauer Presse i norwesk¹ Orklê (któr¹ niedawno kupi³ bry-
tyjski   MECOM). Komisja prywatyzacyjna w 1990 r.  sprzedawa³a ty-
tu³y  „sprawiedliwie” i w wiêkszoœci województw jeden dla zagranicz-
nego koncernu, drugi dla polskiego biznesu. 

Gazety regionalne, sprzedane polskim w³aœcicielom ju¿ pad³y albo
zosta³y wykupione przez Passauera i Orklê. Doœæ d³ugo trzyma³a siê
spó³dzielnia dziennikarska G³osu Wielkopolskiego, olsztyñski Edytor,
ale te¿ poleg³y w nierównej walce na kapita³ i technologie. Dla przy-
k³adu G³os Wybrze¿a prze¿y³ kilkanaœcie zmian w³aœcicielskich. Ty-
tu³ by³ jednoczeœnie tani i drogi – bo zad³u¿ony. Pierwszy prywatny
w³aœciciel  producent ¿aluzji zap³aci³ ówczesne 2 mld z³ za tytu³ i po
paru dniach zabra³ sobie te pieni¹dze z powrotem.  Zaczê³a siê nêdza
– m.in. komercyjne ceny druku w drukarni nale¿¹cej do wydawcy kon-
kurencyjnej gazety.

No¿em w plecy biednych gazet regionalnych z polskim kapita³em
by³ kolejny podzia³ administracyjny kraju. Wymaga³ dodatkowych na-
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k³adów finansowych na otwieranie i zamykanie oddzia³ów tereno-
wych. W dodatku skostnia³y „RUCH”, czyli najwiêkszy kolporter, nie
zauwa¿y³ przesuniêtych granic województw. Dlatego G³os Wybrze¿a
nie móg³ dotrzeæ przez ca³e lata do po³udniowych rejonów wojewódz-
twa  pomorskiego, np. do Cz³uchowa czy Chojnic. Trzeba by³o gaze-
ty ekspediowaæ do Bydgoszczy, aby je stamt¹d dostarczono do tych
miejscowoœci.

W III RP nie powsta³a ani jedna  nowa, regionalna gazeta. Jest to
bowiem bardzo kosztowne i trudne do zarz¹dzania przedsiêwziêcie.
Jedna taka próba – Gazeta Gdañska – pad³a po paru latach konwul-
syjnego szukania pewnych Ÿróde³ finansowania. Dziœ ukazuje siê ja-
ko lokalny tygodnik. A jest to tytu³ historyczny, rolê redaktora na-
czelnego pe³ni³ tam kiedyœ Donald Tusk. Pomimo braku obci¹¿enia
komunistyczn¹ przesz³oœci¹, ciekawa i nowoczeœnie redagowana,
w prawicowym Gdañsku – poleg³a. I jest dowodem, ¿e najwiêksz¹
wartoœci¹ jest tytu³ i przyzwyczajenie rynku. Dlatego w³aœnie, d³ugo
utrzymywano niemodne, „partyjne” tytu³y jak Trybuna Œl¹ska, Ga-
zeta Robotnicza etc. 

Dla europejskich, czy œwiatowych koncernów gazety regionalne
s¹  po prostu inwestycj¹.  Musz¹ zarabiaæ pieni¹dze, ma³o wydawaæ
i nie zadzieraæ z w³adz¹, maj¹ byæ religijnie i pouk³adane. General-
nie maj¹ mieœciæ siê w ramach  poprawnoœci politycznej, tak¿e
w kwestiach politycznych, moralnych etc. Maj¹ byæ letnie, niezbyt
wyraziste w pogl¹dach (w³adza siê bêdzie zmieniaæ, a wydawca ma
swój biznes). Jednak nie ma mowy o ¿adnej misji edukacyjnej. Na
przyk³ad podejmowaniu trudnych tematów ksenofobii, antysemity-
zmu czy innych dyskryminacji.  Gazety maj¹ wyra¿aæ opiniê tzw.
wiêkszoœci, bo liczy siê nak³ad. Maj¹ informowaæ, a nie edukowaæ.
Dlatego zbli¿aj¹ siê do tabloidów. 

Gazety regionalne obu wspomnianych koncernów utrzymuj¹ siê
na pierwszych miejscach sprzedawalnoœci w poszczególnych regio-
nach. S¹ zatem opiniotwórcze. Ale jakich opinii?  Coraz mniej w nich
miejsca na powa¿ne, czasem nudne z punktu widzenia przeciêtnego
czytelnika tematy…

Kim jest w wyobra¿eniu wydawcy ów przeciêtny czytelnik? Kilka
lat temu w jednej z redakcji koncernu wydawniczego powieszono wi-
zerunek furmana-czytelnika, który mia³ przypominaæ, ¿e teksty nie
mog¹ byæ d³u¿sze ni¿ 5 akapitów, a zdania wielokrotnie z³o¿one. Trze-
ba unikaæ trudnych s³ów. I najwa¿niejsza jest  ikonografia, obrazki,
chwytliwe tytu³y. Wszystko bez zahamowañ etycznych (zdjêcia tru-
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pów, wyœcig informacyjny nawet wbrew interesom spo³ecznym –
proœbom policji etc.). Tylko krwiste tematy. 

Regionalne media staj¹ siê g³ównie informacyjne ( lub dezinforma-
cyjne, jak mawiaj¹ z³oœliwi), a nie publicystyczne, czy edukacyjne.
TVP zamieni³o program regionalny w konkurencyjne dla TVN 24 pa-
smo informacyjne. Trudne to zadanie zwa¿ywszy na pozosta³¹
w oœrodkach dziennikarska kadrê. Przez 15 lat namawiano redaktorów
do rezygnacji z etatów i „samozatrudnienia”, ¿eby obni¿yæ koszty.
Odwa¿ni, kreatywni i zdolni odeszli, bo woleli mieæ program, antenê,
a nie etat. W ostatnim czasie biedniej¹ca telewizja regionalna w³aœnie
z nich zrezygnowa³a (nic ich nie chroni przed rozwi¹zaniem umowy),
a prowadzone przez nich tematy odda³a etatowcom, czêsto mniej
zrêcznym, ale chronionym przez niezliczon¹ iloœæ paragrafów  kode-
ksu pracy i zwi¹zki zawodowe. 

Regionalne rozg³oœnie radiowe maj¹ siê stosunkowo lepiej, bo od
razu zosta³y przekszta³cone w niezale¿ne spó³ki skarbu pañstwa
i mia³y abonamentow¹ i techniczn¹ przewagê nad prywatn¹ konku-
rencj¹. Wci¹¿ jednak panuje tam ta swoista abonamentowo-reklamo-
wa, czy raczej publiczno-komercyjna, schizofrenia. Kiedy dziennika-
rze zapytali jednego z prezesów regionalnej TV o koszt festiwalu so-
pockiego zakry³ siê tajemnic¹ handlow¹. Na argument, ¿e to przecie¿
telewizja publiczna i pobiera abonament, prezes powiedzia³: „Ale tyl-
ko w po³owie”. „No to prosimy podaæ po³owê bud¿etu” – jednak od-
powiedzi nie otrzymali.

Byæ mo¿e czêœæ moich rozwa¿añ oka¿e siê nied³ugo bezprzed-
miotowa, bo z rynku wypadnie kolejny segment mediów regional-
nych. Od niedawna ukazuje siê nowy, kompaktowy produkt Passau-
era, czyli Polski Presse Polska – wszystkie gazety  grupy razem
i osobno zarazem...
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Media lokalne w przeciwdziałaniu
dyskryminacji rasowej i etnicznej –

podsumowanie konkursu

W 1989 roku polski rynek prasowy sk³ada³ siê z kilku dzienników
ogólnopolskich, kilkunastu regionalnych, kilkudziesiêciu ogólnopol-
skich magazynów – wszystko pod egid¹ pañstwowego monopolisty
RSW PRASA KSI¥¯KA RUCH. Uwzglêdniaj¹c prasê specjalistycz-
n¹, RSW u schy³ku swego istnienia wydawa³a 247 gazet i czasopism.
Dziœ – samych tytu³ów lokalnych jest dziesiêciokrotnie wiêcej: ok. 400
tygodników i ok. 2000 miesiêczników. Wspólny szacunkowy nak³ad
tych czasopism to 6 milionów egzemplarzy.  

Prasa lokalna i „sublokalna”

Choæ w rozumieniu Ustawy prawo prasowe z 1984 roku, „prasa” to
wszelkie media, tak¿e elektroniczne – w potocznym rozumieniu, bli¿-
szym zdrowemu rozs¹dkowi, termin „prasa” odnosi siê do tych œrod-
ków masowego przekazu, które s¹ drukowane na papierze. Oraz – tu
ju¿ powszechne uczucie idzie w parze z zapisem ustawowym – maj¹
okreœlon¹ periodycznoœæ, czyli wiadomo, jak czêsto wychodz¹. Jakkol-
wiek periodycznoœæ stanowi, zdaniem ustawy, podstawowe kryterium
podzia³u prasy – dla potrzeb tego opracowania skupimy siê na kryte-
rium dotycz¹cym zasiêgu.

Z tego punktu widzenia prasê mo¿emy podzieliæ na cztery grupy
pism:
– ogólnokrajowe
– regionalne
– lokalne 
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– sublokalne

Wyrazistoœæ ten podzia³ zyska³ po roku 1999, czyli po wprowadze-
nie reformy administracyjnej, zastêpuj¹cej 49 tzw. „starych woje-
wództw” szesnastoma nowymi. Prasa regionalna to prasa, obejmuj¹ca
swym zasiêgiem co najmniej jedno nowe województwo; prasa lokalna
trafia do czytelników co najmniej jednego powiatu; prasa sublokalna
to ta adresowana do mniejszych spo³ecznoœci: gmin, osiedli, parafii. 

Te dwie ostatnie kategorie – najbardziej interesuj¹ce z punktu wi-
dzenia oddzia³ywania edukacyjnego, integracyjnego i informacyjnego
na poziomie lokalnym – to najczêœciej czasopisma, czyli tygodniki,
dwutygodniki i miesiêczniki, wydawane w niewysokich, kilkutysiêcz-
nych przewa¿nie nak³adach, adresowane do niewielkich, wyraŸnie wy-
odrêbnionych spo³ecznoœci. Ich struktura w³asnoœciowa, charakter, za-
siêg – jest bardzo ró¿ny. Jak wynika z danych Oœrodka Badañ Praso-
znawczych Uniwersytetu Jagielloñskiego, pod koniec lat 90. wœród
2428 gazet i czasopism ukazuj¹cych siê w Polsce, a zaliczanych do
prasy lokalnej i sublokalnej, ok. 26 proc. stanowi³y pisma wolnoryn-
kowe (niezale¿ne) wydawane przez wielo– i jednopodmiotowe spó³ki
(osoby prywatne); ok. 36 proc. to pisma wydawane lub wspó³wydawa-
ne przez lokalne samorz¹dy (w tym ok. 40 proc. to biuletyny informa-
cyjne); ok. 10 proc. to pisma tzw. III sektora, wydawane i finansowa-
ne przez towarzystwa mi³oœników miasta (ziemi), stowarzyszenia
i fundacje; ok. 2 proc. stanowi³y pisma lokalnych oddzia³ów partii po-
litycznych i zwi¹zkowych komisji regionalnych, miejskich i zak³ado-
wych; kolejne 4 proc. to gazety zak³adowe. Co pi¹te z czasopism re-
gionalnych  by³y gazet¹ parafialn¹ – w tym ok. 80 proc. stanowi³y biu-
letyny informacyjno-formacyjne. Wœród czasopism III sektora znajdu-
j¹ siê nieliczne lokalne i sublokalne pisma mniejszoœci narodowych
i etnicznych.

Badania OBP UJ wskazuj¹, ¿e na czele listy regionów, gdzie uka-
zuje siê najwiêcej czasopism lokalnych i sublokalnych znajduje siê
Górny Œl¹sk, gdzie ukazuje siê prawie 300 tytu³ów. Oko³o 290 tytu³ów
wychodzi na Mazowszu; po oko³o 270 tytu³ów w Wielkopolsce i Ma-
³opolsce. Najmniej, bo oko³o 70 tytu³ów ukazuje siê na Podlasiu. Ta
nierównomiernoœæ mo¿e mieæ zwi¹zek z tradycj¹ prasow¹ poszczegól-
nych regionów:  najwczeœniej prasa lokalna pojawi³a siê na ziemiach
zaboru pruskiego, bo w po³owie XIX w., tam te¿ rozwija³a siê w okre-
sie miêdzywojennym znacznie lepiej ni¿ w innych rejonach Polski,
a po II wojnie œwiatowej w³aœnie tam najd³u¿ej utrzymywa³a siê prasa
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powiatowa. Wa¿nymi oœrodkami by³y te¿ Kraków i Lwów w Galicji.
Najgorzej pod tym wzglêdem by³o w zaborze rosyjskim.

Media lokalne przeciw dyskryminacji

Do tradycyjnie wymienianych zadañ prasy lokalnej nale¿¹ (obok
promocji tzw. „ma³ej ojczyzny”): 
– wszechstronna, bie¿¹ca informacja lokalna 
– kontrola w³adz lokalnych 
– promowanie inicjatyw lokalnych 
– integracja œrodowiska lokalnego 
– pe³nienie funkcji „trybuny spo³ecznoœci lokalnej”
– funkcja opiniotwórcza 
– wspieranie lokalnej kultury
– edukacja ekonomiczno-gospodarcza lokalnej spo³ecznoœci.

Do tego dochodzi – jak w przypadku wszystkich mediów – funkcja
reklamowo-og³oszeniowa i rozrywkowa.

Zagadnienie, które interesuje inicjatorów konkursu „Media lokalne
w przeciwdzia³aniu dyskryminacji rasowej i etnicznej” mieœci siê nie-
w¹tpliwie w dziale „integracja œrodowiska lokalnego”. Próbowaliœmy
dowiedzieæ siê, czy – i do jakiego stopnia – media lokalne uczestnicz¹
w budowaniu otwartych, dobros¹siedzkich stosunków miêdzy wiêk-
szoœci¹ i mniejszoœciami, miêdzy „ludnoœci¹ osiad³¹” i przybyszami,
miêdzy Polakami i przedstawicielami innych narodowoœci mieszkaj¹-
cych – na sta³e czy czasowo – w naszym kraju. Próbowaliœmy siê tak-
¿e dowiedzieæ, jak w zmieniaj¹cym siê i coraz bardziej otwartym œwie-
cie, który nie pozostaje bez wp³ywu na najmniejsze spo³ecznoœci, lo-
kalnym mediom udaje siê wype³niaæ jeszcze jedno, kto wie, czy nie
najwa¿niejsze zadanie: przybli¿anie ludziom sensu zmian, które przy-
chodz¹ „z wielkiego œwiata” na progi ich domów. Najczêœciej – w po-
staci nowych, dziwnych, niewidzianych wczeœniej s¹siadów. Nierzad-
ko s¹siadów, z którymi trudno siê porozumieæ, nader czêsto – takich,
których trudno zrozumieæ.  

Na zaproszenie organizatorów wp³ynê³y 23 prace, w tym trzy zo-
sta³y zeprezentowane poza konkursem, za wzglêdu na to, i¿ – choæ po-
ruszana problematyka w pe³ni mieœci³a siê w „konkursowym za-
mówieniu” – teksty zosta³y opublikowane w tytu³ach ogólnopolskich. 

Wœród materia³ów, które spe³nia³y wymogi formalne uwagê zwra-
caj¹ reporta¿e interwencyjne, z obiektywizmem i wra¿liwoœci¹ przed-
stawiaj¹ce problemy, z jakimi czasami przychodzi zmierzyæ siê cudzo-
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ziemcom i przedstawicielom mniejszoœci (co szczególne – „szwarc-
charakterem” tych publikacji nader czêsto jest odpowiedzialne za
opiekê nad mniejszoœciami i imigrantami Ministerstwo Spraw We-
wnêtrznych i Administracji). 

„Prawo Roma” – reporta¿ Sylwi Nieckarz, pokazany przez opolski
oddzia³ TVP przedstawia³ sytuacjê rodziny romskiej, w której m¹¿
i ojciec uznany zosta³ przez polskie prawo za pedofila, albowiem –
zgodnie z romsk¹ tradycj¹ – zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski z kilkunasto-
letni¹ dziewczyn¹. Autorka rzetelnie i obiektywnie ukazuje dramat ro-
dziny, daj¹c g³os obu stronom sporu i unikaj¹c pokusy prostych ocen. 

„Cz³owiek bez paszportu” – reporta¿ Joanny Szymczyk, wyemito-
wany przez Polskie Radio Rzeszów, to historia ormiañskiej dziew-
czynki, która – choæ urodzi³a siê i wychowa³a w Polsce i nigdy w ¿y-
ciu nie by³a w Armenii – zosta³a „skazana” na deportacjê, wraz z mat-
k¹, uznan¹ przez polskie w³adze za nielegalna emigrantkê.

Dwa reporta¿e w cyklu „Legalny przestêpca” autorstwa Marii Toc-
kiej, opublikowane w ³om¿yñskim tygodniku „Kontakty” prezentuj¹
dramat ma³¿eñstwa Ormianina i Polki, którzy w dobrej wierze kupili
dom, nie wiedz¹c, i¿ cudzoziemcy maj¹ obowi¹zek posiadania zgody
MSWiA na kupno nieruchomoœci w Polsce. Notariusz nie poinformo-
wa³ ich, o tym wymogu, ani nie za¿¹da³ takiej zgody, choæ bez niej nie
powinien by³ sporz¹dziæ aktu notarialnego. W efekcie MSWiA wyto-
czy³o ma³¿eñstwu proces i nieomal¿e doprowadzi³o do licytacji domu,
¿eby wyegzekwowaæ od Ormianina zas¹dzone koszty s¹dowe. 

„Schody niezgody” Jerzego Kaliny, reporta¿ pokazany przez TVP
Bia³ystok, to opowieœæ o sporze miêdzy Bia³oruskim Towarzystwem
Spo³eczno-Kulturalnym i MSWiA, które zdecydowa³o o odebraniu
BTSK ca³ej, 400-tysiêcznej  dotacji w ramach sankcji za wykorzysta-
nie niewielkiej jej czêœci w sposób niezgodny z regulaminem. Decyzja
MSWiA, formalnie legalna, doprowadzi³a do upadku bardzo po¿ytecz-
nego i cenionego stowarzyszenia, z ca³¹ pewnoœci¹ nie przyczyniaj¹c
siê do realizacji celu, jaki przyœwieca³ stworzeniu systemu dotacji dla
organizacji mniejszoœci.

Niezwykle interesuj¹cy, z³o¿ony i wielow¹tkowy portret œrodowi-
ska Œwiadków Jehowy przyniós³ reporta¿ Agnieszki Malik pt. „Niebo
chwilowo nieczynne”, który ukaza³ siê w „Panoramie Opolskiej”.
Ma³gorzata Matusz i Bogus³aw Bieñkowski w dwóch reporta¿ach opu-
blikowanych w k³odzkim tygodniku „Euroregio Glacensis” (“Bergitka
Roma – Romowie z Gór” i „Dziœ prawdziwych Cyganów ju¿ nie ma”)
w barwny, wszechstronny i pozbawiony upiêkszeñ sposób prezentuj¹
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sytuacjê Romów w okolicach K³odzka. 
Wœród innych nades³anych na konkurs prac, warto wymieniæ cie-

kaw¹ rozmowê z przedstawicielem mniejszoœci romskiej, przeprowa-
dzon¹  przez dziennikarzy Akademickiego Radia LUZ z Wroc³awia
i wielowymiarowy portret œrodowiska imigrantów  – a w zasadzie imi-
grantek – z Ukrainy, pt. „Piêtno” zrobiony przez Rafa³a Potockiego
z Polskiego Radia Rzeszów. Aspekt polityczny, bardziej ni¿ spo³ecz-
ny czy obyczajowy, dominowa³ w interesuj¹cym reporta¿u Jerzego
Kaliny „Uniwersytet na wygnaniu”, wyemitowanym przez TVP Bia-
³ystok, a poœwiêconym bia³oruskim studentom wydalonym z rodzi-
mych uczelni, którzy na zaproszenie strony polskiej podjêli studia
w Bia³ymstoku. 

Ciekawym uzupe³nieniem publikacji poœwiêconych mniejszoœciom
w Polsce s¹ reporta¿e pokazuj¹ce ¿ycie Polaków za wschodni¹ grani-
c¹, jak na przyk³ad cykl reporta¿y Krzysztofa Potacza³y z rzeszow-
skich „Nowin”.

Podsumowanie

Teksty prasowe, s³uchowiska radiowe i reporta¿e telewizyjne,
nades³ane na konkurs, da³y ciekawy i z³o¿ony obraz sytuacji grup
mniejszoœciowych i ich poszczególnych przedstawicieli we wspólno-
tach lokalnych wspó³czesnej Polski. Dziennikarze nie stroni¹ od
podejmowania tematów interwencyjnych w obronie przedstawicieli
mniejszoœci i imigrantów, gdy uwa¿aj¹, ¿e ich prawa s¹ naruszane
przez polskie w³adze pañstwowe.  Daje siê jednak zauwa¿yæ pewien
brak w zakresie udzia³u mediów lokalnych w budowaniu dialogu miê-
dzy ro¿nymi œrodowiskami w miejscowej spo³ecznoœci. Niew¹tpliwie,
potrzeba takiego zaanga¿owania mediów lokalnych bêdzie wzrasta³a –
w miarê jak wzrastaæ bêdzie ró¿norodnoœæ i wielokulturowoœæ polskie-
go spo³eczeñstwa. Przyk³ad brytyjski mo¿e byæ tu dobr¹ wskazówk¹.
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Konkurs 
„Media lokalne w przeciwdziałaniu
dyskryminacji rasowej i etnicznej” 

zorganizowany przez Stowarzyszenie PRO HUMANUM 
i Stowarzyszenie Polskich Mediów 

zosta³ rozstrzygniêty !!!

Celem konkursu by³o wy³onienie tekstu prasowego, audycji radio-
wej oraz materia³u telewizyjnego, które w najpe³niejszej formie odda-
dz¹ ideê realizacji zasady równego traktowania bez wzglêdu na rasê,
pochodzenie narodowe lub etniczne na poziomie lokalnym i regional-
nym. Konkurs adresowany by³ do dziennikarzy prasy lokalnej, lokal-
nych rozg³oœni radiowych, stacji telewizyjnych i portali interneto-
wych.

Jury w sk³adzie: 

1. Beata Machul-Telus, prezes Stowarzyszenia PRO HUMANUM –
przewodnicz¹ca 

2. Marek Traczyk, prezes Stowarzyszenia Mediów Polskich
3. dr Jolanta Gontarczyk, socjolog
4. dr Lech Nijakowski, socjolog
5. Stefan Zgliczyñski, dyrektor Instytutu Wydawniczego „Ksi¹¿ka

i Prasa”

postanowi³o nagrodziæ nastêpuj¹ce prace:

I miejsce Ma³gorzata Matusz i Bogus³aw Bieñkowski za artyku³
„Bergitka Roma – Romowie z Gór” (Euroregio Glacensis –
K³odzko)

– za rzeteln¹ popularyzacjê wiedzy o Romach oraz wielowymiarowy
opis problemów tej spo³ecznoœci.
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II miejsce Sylwia Nieckarz za reporta¿ „Prawo Roma” (Telewizja
Polska S.A. w Opolu)

– za kompetentny obraz specyfiki spo³ecznoœci Romów i ukazanie bo-
lesnego zderzenia kultury romskiej mniejszoœci i polskiej wiêkszoœci.

III miejsce Krzysztof Potacza³a za artyku³ „Ludzie p³onêli jak po-
chodnie” („Gazeta Codzienna Nowiny” – Rzeszów)

– za obiektywne mierzenie siê z bia³ymi plamami polskiej historii oraz
ukazanie przejawów dyskryminacji historycznej wymierzonej
w Ukraiñców.

oraz przyznaæ
wyró¿nienia: Agnieszka Malik za reporta¿ „Niebo chwilowo nie-

czynne” („Panorama Opolska”) 
Joanna Szymczyk za reporta¿ „Cz³owiek bez paszpor-
tu” (Polskie Radio Rzeszów S.A.) 
Rafa³ Potocki za „Piêtno” (Polskie Radio Rzeszów)

Lista prac zg³oszonych do konkursu
„Media lokalne w przeciwdzialaniu dyskryminacji 

rasowej i etnicznej”

Krzysztof Potacza³a
1. Podnieœliœmy polskie krzy¿e (2-4 listopada 2007, „Gazeta Codzien-

na Nowiny”)
2. Mo¿e lepiej, ¿e my na Ukrainie... (9-11 listopada 2007, „Gazeta Co-

dzienna Nowiny”)
3. Powiedzcie Polakom, jak tu ¿yjemy (19-21 stycznia 2007, „Gazeta

Codzienna Nowiny”)
4. Ostatnia Polka w Siankach (9-11 czerwca 2006, „Gazeta Codzien-

na Nowiny”)
5. Ludzie p³onêli jak pochodnie (7-9 lipca 2006, „Gazeta Codzienna

Nowiny”)

Agnieszka Wo³k-£aniewska
6. Psubraty w Chrystusie (numer 43/2007, „NIE”)
7. Wojna Pis-u z caratem (numer 43/2007, „NIE”)
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Maria Tocka
8. Legalny przestêpca (6 maja 2007, „Kontakty”)
9. Legalny przestêpca, powrót do tematu (13 maja 2007, „Kontakty”)

Iwona Trusewicz
10. IdŸ, Lali, w œwiat (26 maja 2006, „Rzeczpospolita”)

Agnieszka Malik
11. Niebo chwilowo nieczynne (“Panorama Opolska”)

Ma³gorzata Matusz i Bogus³aw Bieñkowski 
12. Bergitka Roma – Romowie z Gór (28.03-31.04. 2007, „Euroregio

Glacensis” nr 13/2007)
13. Dziœ prawdziwych Cyganów ju¿ nie ma (23-29.05.2007, „Eurore-

gio Glacensis” nr 21/2007)

Dominika Kalinowska i Krzysztof Chorwat
14. audycja pt. Reportacje (Akademickie Radio LUZ, 21.07.2007

godz.12–14)

Joanna Szymczyk
15. Cz³owiek bez paszportu (Polskie Radio Rzeszów S.A., 21.10.2007

godz.19.30)

Sylwia Nieckarz
16. Prawo Roma (Telewizja Polska S.A. w Opolu, 10.05.2007 godz.

18.27)

Jerzy Kalina
17. Misja (TVP Polonia i OTV Bia³ystok, 3.11.2007)
18. Uniwersytet na wygnaniu (OTV Bia³ystok, 02.04.2007)
19. Schody niezgody (OTV Bia³ystok, 23.05.2007)

Rafa³ Potocki
20. Piêtno (Polskie Radio Rzeszów, 27.11.2003)

Jolanta Danak-Gajda
Magiczny Jawornik (Polskie Radio Rzeszów)
Zbara¿ lekcja historii i patriotyzmu (Polskie Radio Rzeszów) 
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I MIEJSCE

Ma³gorzata Matusz
Bogus³aw Bieñkowski

Bergitka Roma – Romowie z gór

Na podwórku wystarczy³o krzykn¹æ: „Cygan!” lub „Cyganka!”,
¿eby ka¿de dziecko chcia³o schowaæ siê nawet w mysi¹ dziurê. I nie
zawsze pomaga³o czyjeœ trzeŸwe stwierdzenie, ¿e Cyganie maj¹ dosyæ
swojego potomstwa i cudze im niepotrzebne. Dla wiêkszoœci doro-
s³ych spo³ecznoœæ ta te¿ kojarzy³a siê negatywnie: nieroby, z³odzieje,
w g³owie im tylko tañce i swawole. Trochê stereotypów, ciut legendy,
czêœæ prawdy. A jaka jest w ogóle prawda o Cyganach, np. tych by-
strzyckich, tym bardziej, ¿e to ju¿ nie Cyganie, tylko Romowie, wier-
ni Koœcio³a zielonoœwi¹tkowego?

Poza K³odzkiem, Bystrzyca K³odzka jest jedynym na ziemi k³odz-
kiej miejscem, które upodoba³a sobie spo³ecznoœæ romska. Tutaj mie-
szkaj¹ tzw. Romowie Górscy (Bergitka Roma). Jej liczebnoœæ w po-
szczególnych latach kszta³towa³a siê ró¿nie, obecnie nie przekracza
200 osób.

„Jesteśmy bardziej cywilizowani”

– Mam zawodówkê, jestem œlusarzem. Kiedyœ pracowa³em w tym
zawodzie, w K³odzku. Teraz zatrudniony jestem przez opiekê spo³ecz-
n¹ w CIS-ie. Zarobki s¹ ma³e, ale cieszê siê i z tego. Od czasu do cza-
su handlujemy: firany, obrusy, wszystko to, co idzie na bazarach. Zi-
m¹ jest ciê¿ko prze¿yæ, dlatego pracujê w opiece spo³ecznej – mówi
Zygmunt Mirga.

Wraz z rodzin¹, ¿on¹ i trójk¹ dzieci, mieszka w komunalnym bu-
dynku o bardzo niskim standardzie: kran z wod¹ znajduje siê na ogól-
nodostêpnym korytarzy, ubikacja na podwórku, a o ³azience mog¹ tyl-
ko pomarzyæ. S¹ grzeczni i goœcinni, zapraszaj¹ do ma³ego mieszka-
nia. Tu córka Magdalena ogl¹da film nakrêcony podczas wystêpów ze-
spo³u „Mrododziwe³”. 
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Magda ma 16 lat, chodzi do gimnazjum. O zam¹¿pójœciu w tym
wieku jej mama, Cecylia Mirga, nawet nie chce s³yszeæ i to nie tylko
dlatego, ¿e dziewczyna jest za m³oda: – My s³u¿ymy Bogu i takich rze-
czy ju¿ nie robimy. Bardziej cywilizowani jesteœmy i w sposób cywili-
zowany chcemy dzieci wychowywaæ.

Przestali być dziećmi gniewu 

Wszystko zaczê³o siê oko³o 20 lat temu, od jednego pastora – Ro-
landa Urantówki; przyjecha³ do Bystrzycy, zacz¹³ g³osiæ Ewangeliê.
Dziœ wiêkszoœæ miejscowych Romów nale¿y do Koœcio³a zielono-
œwi¹tkowego, któremu przewodzi Andrzej Walawski, stanowi¹c 80
proc. wszystkich wiernych.

– Jesteœmy wdziêczni Bogu, ¿e nas znalaz³ i zmieni³ nasze ¿ycie na
lepsze; ja swoje zmieni³em 15 lat temu – mówi. – Cofaj¹c siê 20 lat by-
liœmy dzieæmi gniewu – z³o za z³o. Naszym zadaniem by³o dobrze zjeœæ
i wypiæ. Jedno dno: ma³¿eñstwa rozbite, dzieci by³y zaniedbywane,
nieposy³ane do szkó³. To rzutowa³o na nasz odbiór w spo³eczeñstwie.
A Chrystus g³osi³, ¿e cz³owiek nie tak powinien siê zachowywaæ. 

Twierdzi, i¿ grupa, która zwi¹za³a siê z Koœcio³em, zaczê³a myœleæ
inaczej, robiæ inaczej. – Jesteœmy o sto procent bardziej zintegrowan¹
grup¹. Wspólnie rozwi¹zujemy wiele problemów.

– Wyrzutów z tego powodu nie mamy, bo tylko takie ¿ycie znaliœmy,
tak byliœmy nauczeni – dodaje Cecylia Mirga. – Ale Pan Jezus zrobi³
pracê w naszych sercach. Wspólnota pomaga nam w sposób duchowy,
uspokoi³a nas, mobilizuje do dobrych uczynków, inaczej wychowujemy
swoje dzieci – mówi Mirga.

– Jak jeŸdzimy po ca³ej Polsce, to widzimy, ¿e Romowie s¹ uciemiê-
¿eni: wró¿eniem, kradzie¿ami. A to siê Bogu nie podoba – zauwa¿a
Zygmunt Mirga. – Ja, zanim pozna³em s³owo Bo¿e, te¿ by³em niedo-
brym cz³owiekiem. 

Na miejsce nabo¿eñstw, które odprawiane s¹ w soboty i niedziele,
bystrzyccy zielonoœwi¹tkowcy adaptowali budynek w podwórzu przy
ul. Okrzei. Wymienili w nim okna i dach. – Ludzie nam pomagaj¹, bo
widz¹ dobr¹ tego stronê – dodaje pastor.

Chcąc się liczyć w społeczeństwie...

– A gdzie my tam chodzili do przedszkola czy do zerówki? Przycho-
dzi³ kwiecieñ czy maj, dziadek zabiera³ nas jakimœ du¿ym samocho-
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dem, jakieœ tobo³ki i wio – do kamienio³omów, do lasu. I tam przesie-
dzieliœmy. Jedna, dwie klasy, uwa¿ano, ¿e wiêcej szkó³ nam nie potrze-
ba – wspomina Józefa Bo³dyzer. 

– Rodzice wychowywali nas w „starym zakwasie”, takim cygañ-
skim zakonie. Raczej nie przywi¹zywali wagi do wykszta³cenia. JeŸdzi-
liœmy z miejsca na miejsce – potwierdza Andrzej Walawski.

Taki stosunek powodowa³, ¿e Romowie pos³uguj¹cy siê we w³a-
snym krêgu jêzykiem romanes nie znali jêzyka polskiego, nie umieli
pisaæ i czytaæ, i st¹d te¿ odsuwani byli na margines. Dziœ respektuj¹
obowi¹zek szkolny dzieci, aczkolwiek nie jest tajemnic¹, ¿e edukacja
ich nie przebiega bez problemów.

W Szkole Podstawowej nr 1 na 485 uczniów – romskich jest 19.  
– Czêœæ z nich na semestr tego roku oœwiatowego otrzyma³o oceny

niedostateczne. Problemem jest te¿ doœæ du¿a absencja w tej grupie –
mówi Eugeniusz Wiatrowski, dyrektor SP nr 1. – Ale widaæ, ¿e spo-
³ecznoœæ jest lepiej zorganizowana ni¿ kiedyœ, bardzo dociekliwa swo-
ich praw, rodzice bardzo opiekuñczy. 

– GwoŸdziem ca³ego programu s¹ zajêcia dydaktyczno-wyrównaw-
cze, bo dzieci te przychodz¹c do szko³y nie umiej¹ jêzyka polskiego;
znaj¹ zaledwie kilkanaœcie polskich s³ów – twierdzi Ryszard Cieœlik,
pedagog szkolny. – Mo¿emy mówiæ o pewnym opóŸnieniu. Wi¹¿e siê to
z tym, ¿e w tej spo³ecznoœci by³a niska motywacja do nauki, co wynika
ze z³ych wzorców. Ale w tej chwili sytuacja diametralnie siê zmienia,
Wiedz¹, ¿e jeœli chc¹ siê liczyæ w spo³eczeñstwie, to musz¹ umieæ czy-
taæ, pisaæ, wypowiadaæ siê.

Zmieni³o siê nie tylko nastawienie Romów do edukacji, ale rów-
nie¿ podejœcie pañstwa polskiego do potrzeb i zaniedbañ w tej grupie.
Nikt nie mo¿e siê ju¿ „wykrêcaæ” brakiem podrêczników, bo podob-
nie jak przybory szkolne otrzymuj¹ je w ramach specjalnego, rz¹dowe-
go programu. S¹ tak¿e inne formy pomocy.

– Od szeregu lat nasze pañstwo, jakby chcia³o nadrobiæ zaleg³oœci,
i kwestiê Romów doœæ mocno pielêgnuje – zwraca uwagê Eugeniusz
Wiatrowski. – Skutkuje to tym, ¿e placówki, które maj¹ uczniów rom-
skich, otrzymuj¹ dodatkow¹ subwencjê. I nie jest to ma³a kwota,
z której czêœæ idzie na doposa¿enie. Na przyk³ad w naszej szkole zaku-
piono pracowniê, która mo¿e s³u¿yæ do nauki jêzyka polskiego, bo to
jest dla nich problem. Nacisk k³adziemy na pomoc dydaktyczn¹, która
polega na dodatkowej edukacji w ma³ych grupach oraz inn¹ dzia³al-
noœæ, np. rekreacyjno-wypoczynkow¹; wyje¿d¿aj¹ na wycieczki, na ko-
lonie, organizowane specjalnie dla tej spo³ecznoœci. Drugim nurtem
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pomocy jest powo³anie przy szko³ach dwóch funkcyjnych stanowisk:
asystenta ds. romskich i nauczyciela wspomagaj¹cego, którym u nas
zosta³ pedagog szkolny. 

Muzykę mają we krwi

Bystrzyccy Romowie nie tu³aj¹ siê z taborem po kraju; prowadz¹
stricte osiad³y tryb ¿ycia. Ale, jak mówi popularne powiedzenie: wil-
ka ci¹gnie do lasu. Im zwyczaje ojców te¿ nie s¹ obce.

– Ta tradycja nigdy nie zginie – mówi stanowczo Józefa Bo³dyzer. 
– Jak nadchodzi lato, to cz³owiek ju¿ myœli: gdzie by wyjechaæ? Je-

dziemy w góry, nad rzek¹ rozk³adamy namioty, gotujemy pod go³ym
niebem, np. kluski cygañskie. Wieczorem ognisko, taniec, œpiew, gita-
ra. Mamy ju¿ swoich znajomych gospodarzy, zawsze nas przyjmuj¹,
wieczorem ca³a wieœ siê schodzi. 

Na co dzieñ ognistemu temperamentowi i zami³owaniu do tañca
i œpiewu Romowie daj¹ upust w zespole „Mrododziwe³” pod kierun-
kiem Andrzeja Walawskiego, który dzia³a przy Miejsko-Gminnym
Oœrodku Kultury w Bystrzycy K³odzkiej. Jest to grupa mieszana: od
kilkuletnich dzieci po osoby wiekowe. W porywach liczy do 24 osób.
Na próbach w MGOK spotykaj¹ siê dwa razy w tygodniu, do dyspo-
zycji maj¹ opiekuna z strony oœrodka. 

– Ten zespó³ jest nasz¹ wizytówk¹ – twierdzi Gra¿yna Wachowska-
Szuba, dyrektorka MGOK-u. – Wykonuje on czyst¹ muzykê romsk¹.
Czêsto s¹ to ich w³asne kompozycje, pieœni z ich krêgu kulturowego, do
tego bajecznie kolorowe stroje. Zespó³ cieszy siê du¿¹ popularnoœci¹,
bardzo du¿o koncertuje.

Romowie maj¹ muzykê we krwi, ale MGOK pomaga, aby zespó³
rozwija³ siê we w³aœciwym kierunku. – W 2005 roku napisaliœmy dla
nich dwa projekty: na kostiumy i na instrumenty muzyczne. To by³y
pieni¹dze pozyskane z Urzêdu Marsza³kowskiego – informuje Gra¿y-
na Wachowska-Szuba.

Przy bystrzyckim oœrodku kultury od niedawno dzia³a jeszcze je-
den zespó³ romski, aczkolwiek nieco uwspó³czeœniony. „Roma Dan-
ce”, który prowadzi Rom Dawid Chmielowski, liczy 14 osób. Jest to
grupa dzieciêco-m³odzie¿owa wykonuj¹ca flamenco, taniec nowo-
czesny.  

– Napisaliœmy dla nich dwa projekty i wiem, ¿e 10 tys. z³ jest przy-
znane z przeznaczeniem na szkolenie profesjonalnego choreografa –
dodaje dyrektorka.
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W³adze nie stoj¹ z boku

Przez kilka ostatnich lat wzros³o zaanga¿owanie siê lokalnych
w³adz samorz¹dowych w zaspakajanie potrzeb spo³ecznoœci rom-
skiej. Jest to wynik innego podejœcia do niej przez pañstwo, które
przeznaczaæ zaczê³o coraz wiêcej pieniêdzy na jej edukacjê oraz po-
prawê warunków bytowych. 

– Aplikowaliœmy o 108 tys. z³, jeœli chodzi o udzia³ w rz¹dowym
programie. Wojewoda przekaza³ nam na t¹ chwilê 76 tys. z³ – informu-
je wiceburmistrz Beata Hucaluk. – Obiecano nam drug¹ transzê. Ze
strony pañstwa otrzymujemy 80 proc. œrodków, resztê dok³adamy sami.

Zdaniem burmistrz Renaty Surmy – pieni¹dze te pozwol¹ na bie-
¿¹ce remonty lub prace kosmetyczne w mieszkaniach, które ich wy-
magaj¹. Jest ich kilkadziesi¹t. Pe³nomocnik wojewody ds. mniejszo-
œci Ma³gorzata Ró¿ycka zapowiada finansow¹ pomoc w dwóch
przedsiêwziêciach realizowanych przez bystrzyckich Romów. Pierw-
sze obejmuje organizowanie zboru zielonoœwi¹tkowego przy ul.
Okrzei. – Ze strony miasta przeka¿emy na jego rzecz pomieszczenie
na kot³owniê, które jeszcze zajmowane jest przez harcerski magazyn
– informuje R. Surma. Drugie natomiast sprowadza siê do urucho-
mienia jad³odajni dla osób ubogich. 

Pañstwo przeznacza te¿ fundusze na program edukacyjny rom-
skich uczniów w szko³ach podstawowych. 

– Jeœli przekonamy, ¿e ich sprawy traktujemy na powa¿nie, to co-
raz rzadziej g³oœno artyku³owaæ bêd¹ swoje potrzeby, szerszym fron-
tem w³¹cz¹ siê w ¿ycie miasta i gminy. Muszê powiedzieæ, i¿ roœnie
ich aktywnoœæ pod tym wzglêdem, a motorem tych zmian jest Pan An-
drzej Walawski. Jest on autentycznym przywódc¹ tej spo³ecznoœci
w Bystrzycy K³odzkiej – puentuje burmistrz. 

Romowie górscy

W Bystrzycy K³odzkiej mieszkaj¹ Romowie górscy, którzy przez
Romów polskich traktowani s¹ jako gorszy szczep. Przez lata parali siê
zawodami niehandlowymi.

– Mój teœæ by³ kowalem, w rejonie Zakopanego, gdzie wyrabiali
motyki. Mój ojciec zajmowa³ siê powlekaniem kot³ów. Ja mia³em szyld
„Zak³ad powlekania kot³ów” – wspomina Andrzej Walawski.

– Moi rodzice pochodz¹ z okolic Nowego Targu i Zakopanego –
mówi Zygmunt Mirga. – Romowie górscy to by³ biedniejszy lud, para³
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siê g³ównie kowalstwem, np. mój dziadek by³ kowalem, ale pracowali
te¿ w kamienio³omach. A polscy Romowie od dawna handlowali, s¹
bogatsi. Oni uwa¿aj¹ siê za lepszych od nas... 

– Dla nas spo³ecznoœæ romska nie jest uci¹¿liw¹ grup¹. S¹ w niej
ludzie, którzy w ogóle siê u nas nie pojawiaj¹ – informuje Bo¿ena Gra-
bowska, kierowniczka Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Bystrzycy
K³odzkiej. – Obecnie w Centrum Integracji Spo³ecznej pracuj¹ dwie
kobiety i bardzo dobrze sobie radz¹; s¹ w warsztacie zieleni miejskiej.

Cyganka prawdę powie

Romowie s¹ goœcinni. Z miejsca proponuj¹ kawê, herbatê. Rozma-
wiaj¹ czysto po polsku, ale do siebie mówi¹ po romsku. To ich jêzyk,
który skutecznie przekazuj¹ dzieciom, wnukom. Nie wypar³a tego ani
edukacja szkolna, ani wspólnota zielonoœwi¹tkowa. Ta druga zmieni-
³a natomiast nastawienie do wró¿b.

– To jest dotykanie siê innego Boga, tym siê k³amie – mówi Andrzej
Walawski. – Ja te¿ kiedyœ mówi³em: idŸ i powró¿, zarób trochê pieniê-
dzy. To by³ nasz zawód. Ale teraz ju¿ nie.

– Kiedyœ siê z tego ¿y³o, ale to jest oszustwo – podkreœla twardo
Józefa Bo³dyzer.

Tak wiêc, jeœli spotkamy Romkê, która nagabywaæ nas zacznie:
„Choæ, kochana, Cyganka prawdê ci powie”, to na pewno nie pocho-
dzi ona z Bystrzycy K³odzkiej.
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III MIEJSCE

Krzysztof Potacza³a

Ludzie płonęli jak pochodnie 

¯o³nierze zapêdzili schwytanych do cha³upy, zaryglowali drzwi,
przez okna wrzucili granaty i puœcili seriê z automatów.   

Ludzie p³onêli jak pochodnie 
– Ja tego dnia do œmierci nie zapomnê, osmalone trupy s¹siadów œni¹

mi siê po nocach – opowiada Jaros³aw Wajda. 9 lipca 1946 r. w bie-
szczadzkiej Terce by³ œwiadkiem mordowania Ukraiñców przez Wojska
Ochrony Pogranicza. W niedzielê mija 60 lat od tamtych wydarzeñ. 

Jaros³aw Wajda patrzy³ na masakrê ukraiñskiej ludnoœci oczami
10-latka. W drewnianej cha³upie sp³onêli jego matka, brat i siostra.
Oprócz nich WOP wymordowa³ w tym miejscu jeszcze 19 osób –
mê¿czyzn, kobiety i dzieci. Wed³ug czêœci polskich Ÿróde³ – za wspó³-
pracê z UPA. Wed³ug Ÿróde³ ukraiñskich – za to, ¿e byli Ukraiñcami
i nie chcieli siê wynieœæ na Wschód. 

Oko za oko

6 lipca 1946 r. UPA uprowadzi³a do lasu trzech Polaków z Terki.
Na wieœæ o tym kpt. Zuber, dowódca stacjonuj¹cego w pobliskiej Wo³-
kowyi 8 Oddzia³u 36 Komendy Wojsk Ochrony Pogranicza, wzi¹³ 30.
ukraiñskich zak³adników. Og³osi³, ¿e jeœli w ci¹gu doby banderowcy
uwolni¹ Polaków, pozwoli zak³adnikom wróciæ do domów. – Sta³o siê
inaczej – pisze Franciszek Gankiewicz we wspomnieniach „Prze¿y³em
kawa³ historii”. – Zamiast oddaæ ¿ywych, tylko dwóch z nich przypro-
wadzono noc¹ do Terki i powieszono na jab³oni. Byli to Jan Gankie-
wicz i Micha³ £oszyn. Przed powieszeniem rozbito im g³owy kolbami. 

Co sta³o siê z synem £oszyna Jerzym, nie wiadomo. Równie¿ o lo-
sie wziêtych przez WOP Ukraiñców Gankiewicz milczy. Czy autor ce-
lowo pomin¹³ tê kwestiê, czy te¿ zrobi³a to peerelowska cenzura wy-
cinaj¹c niewygodne fragmenty tekstu? 

Z ustaleñ Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu w Rzeszowie wynika, ¿e 7 i 8 lipca 1946 r. wojsko w odwecie roz-
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strzela³o lub spali³o ¿ywcem co najmniej 12 Ukraiñców (obywateli
polskich narodowoœci ukraiñskiej – przyp. KP). Dzieñ póŸniej ¿ycie
straci³y kolejne 23 osoby. 

Pożegnanie z rodziną

W 2003 r. Jaros³aw Wajda udzieli³ wywiadu, w którym przypomi-
na tragiczne wydarzenia. Do jego domu w Toronto w Kanadzie poje-
cha³ historyk Piotr Tyma, ówczesny sekretarz Zwi¹zku Ukraiñców
w Polsce, dziœ jego prezes. 

Wajda wspomina: – 7 lipca we wsi by³a ob³awa. ¯o³nierze pogna-
li schwytanych do odleg³ej o 5 km Wo³kowyi. Wœród nich znalaz³em
siê i ja, a tak¿e moje siostry, bracia oraz mama. Dwa dni kilkadziesi¹t
osób koczowa³o na placu w pobli¿u koœcio³a pod stra¿¹ wojska. 

O aresztowaniu Wajdów dowiedzia³ siê Franciszek Bogacki, Polak
z Terki i wujek Jaros³awa. 

– Wyb³aga³ u ¿o³nierzy, by wypuœcili mnie i rodzinê. Jemu za-
wdziêczam ¿ycie. Pewnie wszyscy byœmy siê uratowali, ale mama
z moj¹ m³odsz¹ siostr¹ i bratem ju¿ z drogi wróci³a do Wo³kowyi pro-
siæ wojskowych, by oddali nasz¹ krowê. Nigdy wiêcej ich nie zoba-
czy³em. 

10-letni Jaros³aw przedar³ siê z najstarszym bratem do Terki. Stam-
t¹d pod opiek¹ ojca uciekli do lasu. 9 lipca m³ody Wajda widzia³ z za-
roœli jak p³onie cha³upa w górnym koñcu wsi. Wtedy jeszcze nie rozu-
mia³, co siê sta³o... 

Ginęli od ognia i kul

Naoczny œwiadek mordu, nie¿yj¹cy ju¿ Jaros³aw Kopczak z Zawo-
za, wspomina w liœcie do przyjaciela: – ¯o³nierze zagnali cywilów do
cha³upy (wed³ug Grzegorza Motyki, autora ksi¹¿ki „Tak by³o w Bie-
szczadach”, dom nale¿a³ do Micha³a Drozda), zaryglowali drzwi
i wrzucili granaty. Po chwili wszystko zaczê³o p³on¹æ... Wci¹¿ s³yszê
rozdzieraj¹cy krzyk kobiet i dzieci. 

Kopczak by³ jednym z tych, którzy na polecenie WOP wrzucili po-
tem osiem cia³ do piwnicy na kartofle i przysypali popio³em. – Wiêcej
siê tam nie zmieœci³o, dlatego pozosta³ych zabitych za³adowaliœmy
z W³odzimierzem Jurochem na furmanki i zawieŸliœmy na cmentarz
pod cerkwi¹. 

Z masakry zdo³a³ siê uratowaæ kilkunastoletni Wasyl Soniak. 
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– Wsun¹³ siê we wnêkê pod piecem, a gdy ¿o³nierze nieco siê od-
dalili, wyskoczy³ przez okno z p³on¹cej cha³upy i zdo³a³ uciec do lasu
– tak owe zdarzenie zapamiêta³a mieszkanka Terki. 

Jaros³aw Wajda przedstawia podobn¹ wersjê. Twierdzi, ¿e
o ocaleniu Soniaka g³oœno by³o te¿ w innych wsiach, m.in. w Hul-
skiem i Tworylnem. Wysiedlona rok póŸniej pod Stargard Szcze-
ciñski matka ch³opca szuka³a go nawet przez Czerwony Krzy¿, ale
nie trafiono na jego œlad. Istniej¹ podejrzenia, ¿e przy³¹czy³ siê do
UPA i zgin¹³ w czasie próby przedostania siê z oddzia³em do Za-
chodniej Europy. Inne doniesienia mówi¹ o tym, ¿e przedar³ siê do
Francji, ale nigdy nie skontaktowa³ siê z rodzin¹. Dlaczego – pozo-
staje tajemnic¹. 

Boże, co oni zrobili!

Po egzekucji zak³adników wopiœci odjechali do Wo³kowyi zabiera-
j¹c ze sob¹ Polaków. Na odchodnym zastrzelili jeszcze dwie osoby,
m.in. Micha³a Ostasza. – Sta³ w oknie swojej chaty i ukradkiem spo-
gl¹da³, co siê dzieje – wspomina Jaros³aw Kopczak. – Któryœ z woj-
skowych go zauwa¿y³ i puœci³ seriê z karabinu. 

Nastêpnego dnia m³ody Wajda przekrad³ siê do spalonego domu. 
– By³a ze mn¹ ciotka, chodziliœmy po zgliszczach, a ona wznosi³a

rêce do nieba i wo³a³a: Bo¿e, Bo¿e, co oni zrobili! Ciotka zagl¹da³a po-
tem te¿ do innych domów, ja nie mia³em odwagi. W jednym znalaz³a
zastrzelonego Micha³a Lipkiewicza, mój dziadek Dymitr le¿a³ zabity
za kuŸni¹. 

Wiele lat po tragedii w Terce Jaros³aw Wajda dowiedzia³ siê, ¿e
z p³on¹cej cha³upy Micha³a Drozda zdo³a³ uciec jeszcze jeden cz³owiek. 

– Nazywa³ siê Niebora, mia³ zaledwie kilkanaœcie lat. ¯o³nie-
rze zaczêli do niego strzelaæ, ranili go w twarz. Kula roztrzaska³a
mu usta, ch³opiec straci³ przytomnoœæ. Wopiœci uznali go za mar-
twego, bo siê nie rusza³. Wyjecha³ potem na Pomorze i tam zmar³
w wieku 45 lat. 

W pacyfikacji Terki nie brali udzia³u miejscowi Polacy. Niektórzy
próbowali ochroniæ Ukraiñców przed niechybn¹ œmierci¹, ale wojsko
by³o nieub³agane. – WOP zemœci³ siê na cywilach za zbrodnie UPA –
twierdzi pragn¹ca zachowaæ anonimowoœæ dawna mieszkanka wsi. –
Banderowcy czêsto napadali na polskie rodziny, grabili i zabijali. Z ich
r¹k te¿ ginê³y kobiety i dzieci. Tu a¿ do akcji „Wis³a” nikt nie móg³
czuæ siê bezpieczny. 
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15 lipca 1946 r., niespe³na tydzieñ po akcji WOP przeciwko ludno-
œci ukraiñskiej, UPA wziê³a odwet. Sotnie z kurenia Rena i sotnia £a-
stwiki z kurenia Bajdy zaatakowa³y garnizon WOP w Wo³kowyi. Zgi-
nê³o dwóch ¿o³nierzy, czterech odnios³o rany. Upowcy nie darowali
te¿ cywilom morduj¹c 13 mê¿czyzn. Jeszcze w tym samym roku Lu-
dowe Wojsko Polskie wysiedli³o czêœæ Ukraiñców w g³¹b ZSRR, re-
sztê wywieziono w 1947 r. na pó³nocny-zachód Polski. 

W poszukiwaniu winnych i ofiar

W 1998 r. rodziny ofiar wyst¹pi³y do polskich w³adz z wnio-
skiem o wszczêcie œledztwa maj¹cego ustaliæ i os¹dziæ winnych
masakry ukraiñskich cywilów. Wniosek popar³ Zwi¹zek Ukraiñ-
ców w Polsce. 

Oddzia³owa Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu przy IPN w Rzeszowie przes³ucha³a œwiadków. Prokura-
torzy natrafili na œlad tylko kilku podejrzanych – wopistów i mili-
cjantów. 25 paŸdziernika 2005 r. œledztwo umorzono, mimo ¿e tra-
gedia w Terce od pocz¹tku traktowana by³a jako zbrodnia przeciw-
ko ludzkoœci. 

– Jeden ze sprawców zmar³, dwóm innych podejrzanym nie zdo³a-
liœmy udowodniæ winy – informuje Celina Przyby³o, prokurator rze-
szowskiej Komisji. – Na postanowienie o umorzeniu œledztwa wp³ynê-
³o jak dot¹d jedno za¿alenie. Przekazane zosta³o wraz z aktami sprawy
do S¹du Okrêgowego w Kroœnie. 

Na cmentarzu w Terce, poni¿ej zrujnowanej cerkiewnej dzwonni-
cy, jest zbiorowy grób Ukraiñców zabitych 9 lipca 1946 r. Le¿¹ w nim
jednak szcz¹tki tylko czêœci ofiar. Jaros³aw Kopczak twierdzi, ¿e
oœmiu cia³ wrzuconych do piwnicy na kartofle nigdy nie odkopano. –
Ci¹gle nie daje mi to spokoju – mówi Jaros³aw Wajda. – Domagam siê
od polskich w³adz, by odnaleziono miejsce spoczynku tych nieszczê-
œników, a koœci przeniesiono do cmentarnej mogi³y. 

O ekshumacjê zwraca³ siê w 2003 r. do wojewody podkarpackiego
Piotr Tyma z ZuWP. – Urzêdnicy odpisali, ¿e nie ma dowodów, jako-
by ofiary nie zosta³y pochowane na cmentarzu. Skoro tak, to chcemy
przynajmniej zbudowaæ nowy pomnik upamiêtniaj¹cy wszystkie ofia-
ry tragedii. Napisy powinny byæ po polsku i ukraiñsku. Obecny nagro-
bek (wybudowany w 1984 r. z datków rodzin pomordowanych –
przyp. KP) to zbyt ma³o, a wyryta na nim treœæ nie wyjaœnia, w jakich
okolicznoœciach ci ludzie zginêli. 
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Panichida za dusze zmarłych

Jaros³aw Wajda przyjecha³ do Terki pierwszy raz od wysiedlenia
w 1967 r. Odwiedzi³ Antoniego Pas³awskiego, dawnego s¹siada. 

– Rozmawialiœmy o tym, co wydarzy³o siê przed laty – wspomina
Wajda. – Kilka lat póŸniej wróci³em jeszcze raz. Uporz¹dkowa³em za-
roœniêt¹ mogi³ê, postawi³em krzy¿. 

Pocz¹tkiem lat 90. w Terce po raz pierwszy odprawiono nabo¿eñ-
stwo ¿a³obne (panichidê) za dusze ofiar tragedii. Przy grobie wspól-
nie modlili siê Ukraiñcy i Polacy, ksi¹dz greckokatolicki i rzymsko-
katolicki. Nie zapomn¹ równie¿ 9 lipca 2006 r., w 60. rocznicê pacy-
fikacji wsi. 

Na nagrobku postawionym przez rodziny ofiar na cmentarzu
w Terce, widniej¹ nazwiska pomordowanych w lipcu 1946 r. Diak
Maciej (lat 60), Diak Rozalia (40), Diak Pelagia (40), Diak Maria (35),
Diak Rozalia (7), Diak Anna (90), Ostasz Micha³ (66), Ostasz Katarzy-
na (65), Wajda Dymitr (85), Wajda Antonina (32), Wajda W³odzi-
mierz (3), Wajda Maria (5), Romancio Micha³ (83), Romancio Pelagia
(50), Romancio Maria (14), Lipkiewicz Micha³ (70), N. Jan (niemowa,
lat 25), Homyj Micha³ (57), Skompcej Anna (51), Liberna Katarzyna
(28), Poliwka Olga (60), Kornes Maria (55), Kornes Katarzyna (19),
Cokan Katarzyna (60), Semczak Maria (75), Uselko Maria (62), Drozd
Micha³ (44), Lantyszyn Edward (75), Hnatyszyn Anna (50), Hnaty-
szyn Ewa (4), Stañczyk Grzegorz (43). 
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WYRÓ¯NIENIE

Agnieszka Malik

Niebo chwilowo nieczynne

Cia³o spuszczono do grobu. Bez ksiêdza. Ceremonia pogrzebowa
przypomina³a festyn, na którym brakowa³o tylko baloników i fajerwer-
ków. Setki m³odych ludzi rytmicznie ko³ysa³o siê nad grobem niezna-
nej im 88-letniej kobiety. Z politowaniem patrzyli na nieliczne p³acz¹-
ce osoby z rodziny. 

– Mordercy – nie wytrzyma³a dziewczyna z zapuchniêtymi oczami.
W odpowiedzi z t³umu buchnê³a radosna pieœñ o koñcu œwiata. Po

kilku minutach autokary zaparkowane przed cmentarzem komunalnym
na opolskiej Pó³wsi odjecha³y w nieznanych kierunkach. Nieznani ¿a-
³obnicy nigdy ju¿ tu nie wrócili.

Po Mariannie Terliñskiej pozosta³o idealnie wysprz¹tane mieszka-
nie: puste pó³ki, metalowe ³ó¿ko bez poœcieli, maszyna Singer z kar-
teczk¹ „dla wnuczki” i cztery porcelanowe kubki. Zw³oki wyprowa-
dzono razem z dobytkiem, który zosta³ podzielony wed³ug biblijnych
zasad. Prawdziwa rodzina dopiero na pogrzebie otrzyma³a pêk kluczy
do opustosza³ego mieszkania. 

Dzieñ wczeœniej zadzwoni³ telefon do wnuczki Anny. Mêski g³os
informowa³, ¿e babcia umar³a i wszystko, co trzeba, jest ju¿ za³atwio-
ne: trumna w odpowiednim kolorze i miejsce pochówku. 

¯yczliwi dobrze s³yszeli, jak Marianna odchodzi³a z tego œwiata.
B³aga³a, by podaæ jej inhalator sprowadzony prosto z Lyonu za francu-
sk¹ emeryturê. Wokó³ ³ó¿ka zgromadzi³o siê kilkanaœcie osób na zwy-
czajowych modlitwach. Terliñska krzycza³a coraz s³abiej, a¿ w koñcu
z gard³a wydoby³ siê tylko przeci¹g³y œwist. Zgromadzeni modlili siê
coraz g³oœniej. 

Oficjalnie Mariannê zabi³ atak astmy i staroœæ. 
Dla braci i sióstr ze zboru Œwiadków Jehowy, którzy kilka razy

w tygodniu spotykali siê na strychu u mateczki – jak j¹ nazywali –
przesta³a istnieæ w dniu zakopania cia³a do ziemi, a jednak dowiedzie-
li siê o postawionym przez rodzinê po pogrzebie krzy¿u z kamienia.
Wtedy zaprotestowali po raz pierwszy. Dzwonili z pretensjami i cyta-
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tami biblijnymi, ale i tak na Wszystkich Œwiêtych p³on¹ do dziœ na
grobie znicze, a Anna modli siê po katolicku.

Terliñska dorasta³a w czasach mocno przedwojennych, gdy Œwiad-
kowie Jehowy nosili w klapach znaczek przedstawiaj¹cy krzy¿ i koro-
nê. To mia³o ich wyró¿niæ z t³umu niewiernych. Taki sam emblemat
widnia³ na tytu³owej stronie czasopisma „Stra¿nica”. „Cena okupu zo-
sta³a z³o¿ona na krzy¿u. Krzy¿ Chrystusowy jest œrodkow¹ prawd¹
planu Bo¿ego, z którego wszelka nadzieja dla ludzkoœci promieniuje”
– naucza³ prezes towarzystwa Joseph Rutherford w „Harfie Bo¿ej”
z 1929 roku.

Promieniowa³a tylko do 1936 roku, bo potem prezes zmieni³ zda-
nie i zast¹pi³ krzy¿ palem. Zakaza³ przy okazji œwiêtowania Wielkano-
cy, Bo¿ego Narodzenia i demokratycznego zarz¹dzania zborami. 

„Symbol krzy¿a wywodzi siê ze staro¿ytnych religii fa³szywych.
Pierwsi chrzeœcijanie nie u¿ywali krzy¿a ani go nie czcili” – poucza
broszura „Czego wymaga od nas Bóg?” z 1996 roku. Œwiadkowie mi-
mo to ka¿¹ siê nadal nazywaæ spo³ecznoœci¹ chrzeœcijañsk¹.

Na grobie mateczki stoi wiêc zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ dziœ doktry-
n¹ krzy¿ pogañski. „Zdaniem wielu znanych powag naukowych wyo-
bra¿aj¹cy albo fallusa (mêski narz¹d rozrodczy), albo spó³kowanie” –
jak podaje biuletyn „Prowadzenie rozmów na podstawie Pism”. 

Œwiadkowie oburzyli siê po raz drugi, gdy w 1996 roku w nogach
Marianny spocz¹³ jej skremowany katolicki syn Henryk, a razem
z prochami nast¹pi³a religijna celebra, pojawi³y siê wieñce i œwieczki.
W „Wierzeniach i zwyczajach, które nie podobaj¹ siê Bogu” wyk³a-
dnia jest bowiem jednoznaczna: „Umarli nic nie czuj¹ ani nie mog¹ nic
robiæ. Trzeba stroniæ od wszelkich zwyczajów maj¹cych zwi¹zek
z kultem zmar³ych”. 

Zanim wdowa po Henryku zd¹¿y³a wróciæ z cmentarza, do jej przy-
domowego ogródka niewidzialna rêka wrzuci³a pogañskie kwiaty
z grobu mê¿a. 

Martyrologia w tle

Jeszcze kilkadziesi¹t lat temu spotykali siê potajemnie w lasach.
W zimie gromadzili siê w piwnicach, na strychach i w prywatnych
mieszkaniach, dok³adnie zaci¹gaj¹c zas³ony na oknach. Niewtaje-
mniczeni pos¹dzali ich o uczestnictwo w tajemnych rytua³ach, po³¹-
czonych z seksualnymi orgiami. Snuli opowieœci o rozrywanych ko-
tach, których krew mia³a byæ spijana z ceremonialnych kielichów.

87

Niebo chwilowo nieczynne

MEDIA LOKALNE.QXD  12/12/2007 12:53 PM  Page 87



Przez myœl im nie przesz³o, ¿e zgromadzeni modl¹ siê za drzwiami,
które nigdy dla nikogo nie by³y zamkniête, a ich misj¹ jest zbawia-
nie niewiernych. 

W czasie wojny byli zamykani w obozach koncentracyjnych, gdzie
wyró¿niano ich specjalnym fioletowym trójk¹tem. Mimo bezwzglêd-
noœci nazistów, dzieæmi Rudolfa Hössa opiekowa³y siê dwie wiêŸniar-
ki nale¿¹ce do Œwiadków Jehowy, które komendant KL Auschwitz na-
zywa³ biblijnymi pszczo³ami i g¹sienicami. Jego ¿ona mówi³a, ¿e dba-
³y o dom lepiej ni¿ ona sama. 

Przeœladowania dotknê³y ponad 12 500 wyznawców Jehowy, 5
000 z nich by³o wiêŸniami obozów. Historycy szacuj¹, ¿e ¿ycie stra-
ci³o wtedy 1 400 osób. Do Oœwiêcimia i Brzezinki trafi³o ok. 400 ba-
daczy Pisma.

Po wojnie œmieræ nadal towarzyszy³a cz³onkom towarzystwa.
W Malawi przekonywano braci i siostry, ¿eby nie wykupywali od rz¹-
du legitymacji partyjnych, które by³y ekwiwalentem dowodów osobi-
stych i ubezpieczeñ zdrowotnych. Zalecano im, aby oddali ¿ycie
w imiê zachowania neutralnoœci wobec w³adz pañstwowych. 

Œwiadkowie Jehowy w Grecji traktowani byli tak samo jak komu-
niœci. Opornym grozi³y surowe kary. Dimitris Sidiropoulos po licz-
nych aresztowaniach zosta³ objêty nadzorem policyjnym i przymuso-
wo wys³any do wioski ko³o Salonik. Kiedy odmówi³ odbycia s³u¿by
wojskowej, w ci¹gu dziesiêciu lat zaliczy³ osiem ciesz¹cych siê z³¹
s³aw¹ wiêzieñ. Oficerowie gasili na jego ciele papierosy, strzelali dla
zabawy, a w izolatkach jedynymi towarzyszami by³y wêdruj¹ce po
nim szczury. Zapalenie p³uc i krwotoki uratowa³y Dimitrisa od wy-
konania wyroku œmierci, który ostatecznie zamieniono na dziesiêæ
lat pozbawienia wolnoœci.   

W 1950 r. rz¹d NRD zakaza³ dzia³alnoœci Œwiadków w odpowiedzi
na wys³an¹ przez nich rezolucjê, ostrzegaj¹c¹ w³adze przed zbli¿aj¹c¹
siê zag³ad¹. Sale spotkañ pozamykano, a czynni g³osiciele trafiali za
kraty. W tym samy roku zdelegalizowano te¿ Œwiadków Jehowy
w Polsce. Ich mienie przesz³o na rzecz pañstwa. Musieli siê ukrywaæ,
co sta³o w sprzecznoœci z ide¹ szerzenia s³owa Bo¿ego w ka¿dym
miejscu i czasie. Po raz kolejny historia uczyni³a z nich mêczenników.
Uda³o im siê zarejestrowaæ w Departamencie Wyznañ Religijnych Mi-
nisterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji dopiero w 1990 r. 

Wilhelm S. z £odzi prze¿y³ obóz koncentracyjny i dwa wiêzienia
w komunistycznej Polsce. Siedzia³ w latach 1950-56 i 1960-64 za pe³-
nienie kierowniczych funkcji w zakazanej organizacji oraz za rozpo-
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wszechnianie pism zawieraj¹cych fa³szywe informacje, mog¹ce wy-
rz¹dziæ szkodê interesom pañstwa. Dwa lata przed aresztowaniem Wi-
lhelm walczy³ o ponown¹ rejestracjê Œwiadków Jehowy, powo³uj¹c
siê na wolnoœæ sumienia i wyznania. Karê zaliczy³ w celi izolacyjnej
wiêzienia we Wronkach. Nigdy nie odzyska³ zdrowia i dobrego imie-
nia – traktowany by³ jak kryminalista, wiêc opuœci³ z rodzin¹ £ódŸ.
Zmar³ po siedmiu latach. Rzecznik Praw Obywatelskich w 1999 roku
wyst¹pi³ o kasacjê wyroku. S¹d Najwy¿szy uzna³ skazanie za ra¿¹ce
naruszenie obowi¹zuj¹cego wówczas prawa. 

Zarażeni bakcylem wiary

Iwona by³a w liceum, gdy jej ojciec wst¹pi³ do Œwiadków Jehowy.
– Denerwowa³o mnie, ¿e niewierz¹cy cz³owiek nagle ca³ymi godzina-
mi czyta Pismo Œwiête i jeszcze chce ze mn¹ o tym dyskutowaæ – opo-
wiada.

Po kilku miesi¹cach da³a siê wci¹gn¹æ mama i w lipcu 1980 roku
przyjê³a drugi chrzest, tym razem przez pe³ne zanurzenie w wodzie,
jak nakazuje ceremonia³ Œwiadków. Rodzice spêdzali czas na zebra-
niach: w niedzielê szli na tzw. Studium Stra¿nicy, w czwartek – na
S³u¿bê Królestwa, a w pi¹tek – na Studium Ksi¹¿ki. 

– Myœla³am wtedy, ¿e zarazili siê jakimœ bakcylem – œmieje siê
Iwona. 

Ci¹gle rozmawiali na tematy biblijne. Nie mieli nawet czasu na
k³ótnie. Iwona zosta³a Œwiadkiem Jehowy trzy lata póŸniej. Nauczanie
rozpoczê³a od najbli¿szych, co doprowadza³o do spiêæ w rozrzuconej
po Polsce rodzinie. 

– Jeœli wiem, ¿e zaraz zapali siê wie¿owiec, to kogo najpierw po-
biegnê ostrzec? – pyta³a z uœmiechem Iwona. 

Jej m¹¿ Grzegorz zauwa¿y³, ¿e tego w³aœnie porównania u¿ywaj¹
Œwiadkowie w ca³ej Polsce. Wtedy jeszcze nie wiedzia³ o zebraniach
szkoleniowych, na których uczy siê przysz³ych adeptów odpierania
s³ownych ataków niewiernych. 

Grzegorz nale¿y do warszawskiego zboru od kilkunastu lat. Choin-
ka to dziœ dla niego zabobon, z którego wyœmiewa siê w ka¿de Bo¿e
Narodzenie. Tak samo jak ze œwiêconek w czasie Wielkanocy. Imieni-
ny czy urodziny traktuje jako gus³a i przes¹dy, w których nie uczestni-
cz¹ szanuj¹cy siê cz³onkowie zwi¹zku. 

16-letni Jakub, syn Iwony i Grzeœka, przed ka¿dym posi³kiem opu-
szcza na moment g³owê w modlitwie. Tak wychowano go od urodze-
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nia. Gdy by³ m³odszy, towarzyszy³ któremuœ z rodziców w g³oszeniu
S³owa Bo¿ego, ale nigdy nie mia³ œmia³oœci, ¿eby siê odezwaæ. Mówi-
li mu czêsto, ¿e nie mo¿e zostaæ cz³onkiem wspólnoty, jeœli nie bêdzie
naucza³. Teraz nale¿y do grona 128 519 g³osicieli w Polsce, choæ ci¹-
gle nie jest gotowy na przyjêcie chrztu. 

– Niektórzy chrzcz¹ siê nawet w wieku 80 lat – przekonuje
ch³opak. 

Nie czuje ju¿ lêku, gdy puka do kolejnych drzwi. Zawsze towa-
rzyszy mu ktoœ starszy. Nastolatek co miesi¹c deklaruje 50 godzin
s³u¿by polowej, czyli chodzenia od domu do domu. Prowadzi tygo-
dniowo osiem studiów biblijnych dla kandydatów do grona Œwiad-
ków. Najtrudniej by³o mu zrezygnowaæ z trenowania karate, w czym
odnosi³ niema³e sukcesy. Starszy zboru wyt³umaczy³ mu jednak, ¿e
æwiczenia judo lub innych technik walk nie s¹ zgodne z nauk¹ Jeho-
wy. Wykluczenie grozi za uprawianie boksu zawodowego, granie
w bingo czy udzia³ w loterii. Na uregulowanie ¿ycia i zmianê postê-
powania grzesz¹cy dostaje 90 dni. 

Kuba grzecznie odmawia, gdy ktoœ z klasy zaprasza go na uro-
dziny. 

– Wystarczy, ¿e koledzy lubi¹ mnie nie tylko od œwiêta – recytuje
bez zastanowienia. – W zborze dajemy sobie prezenty przez ca³y rok,
a nie dlatego, ¿e akurat wyznaczono jakiœ szczególny dzieñ.

Ch³opiec marzy, ¿eby zostaæ jednym ze 150 pionierów specjal-
nych, którzy pe³ni¹ funkcjê misjonarzy. Na g³oszeniu S³owa spêdzaj¹
oko³o 140 godzin w miesi¹cu. Otrzymuj¹ za to od towarzystwa zasi³ek
pieniê¿ny w kwocie ok. 500 z³. Wielu z nich wysy³anych jest teraz na
Wschód, choæ Jakub wola³by Amerykê Po³udniow¹. Dawniej prze-
szkodê stanowi³y wymagane szczepienia, które dla Œwiadków Jehowy
zakazane by³y do 1952 r.

Czasopismo „Golden Age” (“Z³oty Wiek”) przestrzega³o w 1921
roku: „Szczepionki nigdy przed niczym nie ochroni³y i nie ochroni¹,
i jest to najbardziej barbarzyñska praktyka. Skorzystaj ze swoich praw
obywatelskich jako Amerykanin, aby na zawsze wykorzeniæ diabo-
liczn¹ praktykê szczepieñ”.

W tym czasie na ospê zachorowa³o ok. 100 tys. obywateli USA,
z czego a¿ 40 proc. zmar³o. Na ca³ym œwiecie wskutek epidemii ¿ycie
straci³o od 300-500 milionów ludzi. 

W dwutygodniku „PrzebudŸcie siê!” z maja 2004 r., adresowanym
do rodzin Œwiadków Jehowy, szczepienia nazywane s¹ ju¿ najwiêk-
szym sukcesem s³u¿by zdrowia w historii.
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Kartoteki Pana Boga 

Polskê oplata sieæ 1799 zborów i ci¹gle powstaj¹ nowe. Spotkania
wspólnot organizowane s¹ najczêœciej trzy razy w tygodniu w tzw. Sa-
lach Królestwa. Na ca³ym œwiecie zebrania maj¹ podobny przebieg.
Przypominaj¹ szkolenia, podczas których s³uchacze przyswajaj¹ odpo-
wiedni materia³ metod¹ pytañ i odpowiedzi. Porusza siê tematy wy-
znaczone przez zarz¹dzaj¹cych. 

Sale Królestwa te¿ s¹ niemal identyczne: równo ustawione rzêdy
krzese³, mównica i œciany bez obrazów, tylko z biblijnym has³em prze-
wodnim na dany rok. Przy drzwiach wisz¹ dwie skarbonki: na potrze-
by zboru i ca³ego towarzystwa. Datki z tej drugiej trafiaj¹ do centrali
w Nowym Jorku, gdzie rezyduje „Niewolnik wierny i roztropny”, czy-
li Cia³o Kierownicze. Od 1999 r. prowadzony jest program pomoco-
wy, z którego skorzystali ju¿ Œwiadkowie w 116 krajach o trudnej sy-
tuacji ekonomicznej, czyli ponad po³owa zborów na œwiecie. Dziêki
niemu w ci¹gu piêciu lat powsta³o 9 tys. sal Królestwa, co daje œrednio
ponad piêæ budynków dziennie. Najwiêksze centrum kongresowe
w Europie zajmuje siedem hektarów. Hala we wsi Niwka ko³o So-
snowca, mieszcz¹ca 2 442 wyznawców, i zadaszony amfiteatr dla 6
400 ludzi powsta³y ze sk³adek wyznawców. 

W „Stra¿nicy” z listopada 2004 zachêca siê cz³onków do wspiera-
nia dzia³alnoœci towarzystwa poprzez przekazanie bi¿uterii, ubezpie-
czeñ, polis na ¿ycie, rachunków bankowych, akcji, obligacji, nierucho-
moœci i testamentów. Trzy lata wczeœniej podano, ¿e zyski organizacji
wynios³y milion dolarów.

Nowe osoby zawsze witane s¹ serdecznie przez starszego zboru,
który zgodnie z instrukcj¹ ma za zadanie dopilnowaæ, ¿eby porz¹dko-
wi, a potem bracia i siostry potraktowali goœcia tak, jakby znali siê od
dawna. W podrêczniku dla starszego (“Zwa¿ajcie na samych siebie i na
ca³¹ trzodê”) autorzy radz¹: „Takie szczere zainteresowanie przekona
ich, ¿e wœród ludu Jehowy panuje prawdziwa mi³oœæ. Poza tym wype³-
ni to pustkê, jaka powstaje w ich ¿yciu po odciêciu siê od dotychczaso-
wego towarzystwa i zrezygnowaniu z rozrywek œwiatowych”. 

Zgodnie z instrukcj¹ zebranie powinno trwaæ 45 minut, nie licz¹c
pieœni i modlitwy. Na sto³ach wy³o¿one s¹ czasopisma, któr¹ cz³onko-
wie maj¹ rozdawaæ na ulicach. 

– Jesteœmy zachêcani, aby przy wrêczaniu literatury pobieraæ do-
browolne datki – wyjaœnia Grzegorz. – Wielu braci wstydzi siê jednak
poprosiæ o pieni¹dze, wiêc p³ac¹ z w³asnej kieszeni. 
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W miesiêcznym podsumowaniu g³osiciele wpisuj¹ do kartoteki te-
renu m.in. iloœæ rozniesionych gazet oraz godzin poœwiêconych g³o-
szeniu. W raportach znajd¹ siê nazwiska osób, które wpuœci³y g³osicie-
li do domu, daty kolejnych spotkañ i tematy, które ich zainteresowa³y.

Jehowa w kamaszach

W czasie wakacji rodzina Grzegorza wyje¿d¿a odpocz¹æ, ale nie
bierze na ten czas wolnego od Jehowy. Wielu Œwiadków tworzy w le-
cie grupy pionierskie, które g³osz¹ s³owo Bo¿e w terenie. Rodzina
Grzegorza nale¿y do jednej z 600 takich grup. 

Pan Waldemar z koszaliñskiego zboru patrzy z sentymentem na go-
œci ze stolicy. Urodzi³ siê kilka kilometrów pod Warszaw¹.

– W 1954 roku wcielili mnie do tutejszego wojska i ju¿ zosta³em.
Nie by³em jeszcze wtedy w Œwiadkach – zaznacza. – Opuœci³em rodzi-
nê, ale znalaz³em now¹, du¿o, du¿o wiêksz¹.

Grzegorz o ma³o nie przyp³aci³ wiêzieniem odmowy odbycia s³u¿-
by wojskowej. Zosta³ z niej zwolniony po kilku miesi¹cach jako jedy-
ny ¿ywiciel rodziny. Siêgn¹³ wtedy po raz pierwszy po Pismo Œwiête,
które studiowa³a ¿ona. Bracia natychmiast otoczyli Grzegorza bezgra-
niczn¹ przyjaŸni¹. Godzinami rozmawiali o Bogu, ¿yciu i braku pracy.
Czêsto zapraszali go z rodzin¹ na obiady i kolacje. Jeden ze starszych
w zborze zaproponowa³ mu któregoœ dnia etat w swojej firmie, dopóki
nie znajdzie czegoœ lepszego. 

– Wspó³bracia s¹ najlepszymi pracownikami – przekonywa³. – Je-
szcze nigdy mnie nie okradli ani nie ok³amali.

Wiêkszoœæ z g³osicieli stanowi³y m³ode ma³¿eñstwa z dzieæmi,
wiêc Grzegorz szybko wskoczy³ w machinê wzajemnej pomocy. Kil-
kuletni Kubuœ zostawa³ u przyszywanej cioci, gdy rodzice szli ze s³o-
wem Bo¿ym od drzwi do drzwi. Skoñczy³ siê problem z ci¹gle za ma-
³ymi ubraniami, które dostawali po starszych pociechach cz³onków
wspólnoty. Sami te¿ przekazali zbêdne im ju¿ rzeczy.

Odwiedzali leciwych Œwiadków, robili im zakupy, organizowali
zabawy i weekendowe wyjazdy za miasto. W kilka miesiêcy rodzina
Grzegorza powiêkszy³a siê o prawie sto osób. Straci³ za to rodziców,
którzy o innym Bogu ni¿ katolicki rozmawiaæ nie chcieli.

W czasie wakacji Grzegorz mia³ przyst¹piæ do chrztu, ale w czerw-
cu zosta³ ponownie powo³any do wojska, bo przepis o jedynym ¿ywi-
cielu przesta³ nagle obowi¹zywaæ. Nie skutkowa³y argumenty o przy-
nale¿noœci do organizacji, która nie pozwala braæ do rêki karabinu.
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Formalnie Grzegorz nie by³ jeszcze Œwiadkiem. ¯andarmeria wojsko-
wa przyje¿d¿a³a do ich domu wielokrotnie. 

– Dawali mu trzy minuty na spakowanie i straszyli aresztem. To
by³a dla niego próba wiary – przekonuje ¿ona Iwona. – Przes³uchi-
wali braci, którzy studiowali z mê¿em Pismo Œwiête, a¿ w koñcu da-
li nam spokój.

Wiêzienie nie ominê³o Krzysztofa Sobczaka z Opola. W 1987 roku
dosta³ dwa lata, odsiedzia³ 18 miesiêcy. Nie ugi¹³ siê w czasie przes³u-
chañ i procesu. Wierzy³, ¿e Jehowa tego w³aœnie od niego oczekuje. 

Brat Krzysztof nie wiedzia³, ¿e w latach 1977-80 Cia³o Kierowni-
cze a¿ szeœæ razy debatowa³o nad z³agodzeniem zakazu odbywania
s³u¿by wojskowej przez Œwiadków. Zawsze brakowa³o wymaganych
dwóch trzecich g³osów, ¿eby zmieniæ obowi¹zuj¹c¹ zasadê – podaje
Raymond Franz, by³y cz³onek Cia³a, bratanek czwartego prezesa, wy-
rzucony z towarzystwa za podwa¿anie prawd objawionych. W maju
1996 r. nast¹pi³ prze³om. Nowe œwiat³o zst¹pi³o na w³adze zwi¹zku
i „Stra¿nica” og³osi³a: „Gdzieniegdzie proponuje siê s³u¿bê cywiln¹,
która polega np. na wykonywaniu jakiejœ pracy spo³ecznie u¿ytecznej.
Oddany Bogu, ochrzczony chrzeœcijanin musi sam powzi¹æ decyzjê,
kieruj¹c siê sumieniem wyszkolonym na Biblii”. 

W po³owie lipca 2006 r. Sobczak uczestniczy³ w ogólnoœwiatowej
kampanii osobistego zapraszania ludzi na otwarte kongresy zwo³ane
pod has³em „Wyzwolenie jest blisko!”. Akcja objê³a 155 krajów. Na
Stadion Œl¹ski w Chorzowie przyby³o 55 tys. goœci z Polski, Rosji,
Ukrainy, Bia³orusi, Mo³dawii, Kazachstanu i USA. 

Druga klasa ziemska

W czasach, kiedy mê¿czyŸni trafiali do wiêzieñ, funkcje zarz¹dza-
j¹cych przejmowa³y kobiety. Zezwala³a na to osobliwoœæ sytuacji. Dziœ
w podrêczniku „Zwa¿ajcie na samych siebie” zaleca siê jednoznacznie:
„Chocia¿ nasze siostry nigdy nie bêd¹ s³ugami pomocniczymi ani star-
szymi, to jednak im te¿ trzeba pomagaæ w robieniu postêpów”. 

Zgodnie z obecn¹ doktryn¹, do p³ci ¿eñskiej nale¿y opieka nad
dzieæmi i prowadzenie domu, co znaczy, ¿e ¿adna kobieta nie trafi do
nieba. Zosta³o ono dla nich zamkniête na zawsze, tak samo jak dla po-
zosta³ych szeregowych cz³onków organizacji. Nale¿¹ oni bowiem do
„drugich owiec”, które bêd¹ zbawione do ¿ycia w nowym Królestwie
Bo¿ym, jakie powstanie na ziemi po Armagedonie, czyli wielkiej bi-
twie dobra ze z³em. Zapanuje wtedy powszechna mi³oœæ, znikn¹ na za-
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wsze wojny i choroby, a dzikie zwierzêta razem z ludŸmi bêd¹ ¿yæ
w wiecznym pokoju. W licznych publikacjach towarzystwa wieszcz¹-
cych krainê szczêœliwoœci lew œciska dmuchan¹ pi³kê, a owca wymie-
nia pogl¹dy z panter¹ na temat wegetarianizmu.

Do nieba zaœ pójd¹ tylko ci, którzy zrodzeni s¹ z Ducha i razem
z Jezusem panowaæ maj¹ nad ziemskimi owcami, piastuj¹c funkcje
królów, sêdziów i kap³anów. 

Nie zawsze tak by³o. Cia³o Kierownicze wielokrotnie otrzymywa-
³o nowe œwiat³o równie¿ na temat podzia³u i liczebnoœci trzody. Do
1932 r. nauczano, ¿e zbawieni podzieleni bêd¹ na cztery grupy, trzy la-
ta póŸniej mówiono ju¿ o trzech: dwóch w niebie – pierwszej i drugiej
kategorii oraz jednej na ziemi – sk³adaj¹cej siê z ludzi innych wyznañ,
¿yczliwie usposobionych do Œwiadków. 

Wykalkulowano wtedy, ¿e pierwsza klasa niebiañska bêdzie liczy-
³a 144 tys. powo³anych, zaœ do drugorzêdnej zakwalifikuje siê dok³a-
dnie 411 840 tys. osób. Razem z nimi do nieba mieli pójœæ œwiêci ze
Starego Testamentu, lecz po kilku latach odebrano im ten przywilej –
teraz otrzymali przydzia³ do Królestwa na Ziemi.

Po 1935 r. wszyscy Œwiadkowie Jehowy zaliczeni dotychczas do
kasty niebiañskiej zostali zdegradowani do klasy ziemskiej. Liczba
miejsc w niebie zmniejszy³a siê ostatecznie do 144 tys. Jedynie Cia³o
Kierownicze zaszeregowano do wybrañców rz¹dz¹cych z góry u boku
Jezusa. Musieli tam jednak dotrzeæ w okreœlonym czasie z powodu
kurcz¹cej siê co roku liczby miejsc. Pierwszy prezes i za³o¿yciel towa-
rzystwa Charles Taze Russell (rz¹dzi³ do 1916 r.) g³osi³, ¿e kwalifika-
cjê do nieba zakoñczono w roku 1881. Jego nastêpca Joseph Ruther-
ford (1916-1942) przesun¹³ tê granicê do 1925 r., aby i jego wspó³pra-
cownicy mieli szansê zasi¹œæ u boku Chrystusa. Kolejni prezesi szli za
przyk³adem poprzednika. Nabór zamykano w roku 1931 r., potem
w 1935 i 1975. „Stra¿nica” ze stycznia 2001 r. okreœla now¹ liczbê wa-
katów w niebie na 8661. 

Lincoln dla proroka

Cia³o Kierownicze uzna³o arbitralnie, ¿e skoro Jan Chrzciciel, Hiob
i œwiêci Starego Testamentu umarli przed œmierci¹ Jezusa, to w niebie
miejsca dla nich nie bêdzie. „Nie mog¹ oni byæ nigdy cz¹stk¹ niebie-
skiej klasy; nie maj¹ nadziei nieba, ale Pan zachowa³ dla nich coœ do-
brego. Maj¹ oni zmartwychwstaæ jako doskonali ludzie i stanowiæ bê-
d¹ klasê ksi¹¿¹t, czyli w³adców ziemi” – pisano w 1920 roku.
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Cztery lata póŸniej w „The Way to Paradise” (“Droga do raju”) do-
mniemywano, w jaki sposób ksi¹¿êta maj¹ kontaktowaæ siê z ludŸmi:
„Z ³atwoœci¹ bêd¹ przekazywaæ instrukcje drog¹ radiow¹ do ka¿dego
zak¹tka œwiata. Pomyœlcie o Ksiêciu Abrahamie, daj¹cym ogólne
wskazówki, wo³aj¹cym „Uwaga!” i o wszystkich ludziach s³uchaj¹-
cych i s³ysz¹cych ka¿de jego s³owo”. 

W 1929 r. Œwiadkowie Jehowy z zebranych specjalnie na ten cel
sk³adek kupili ziemiê w Kensington Heights w Kalifornii. Dotychcza-
sowy w³aœciciel zgodzi³ siê j¹ sprzedaæ za 10 dolarów. Na parceli po-
wsta³ Dom Ksi¹¿¹t (Bet-Sarim), w którym tymczasowo przebywa³ ów-
czesny prezes Rutherford, choruj¹cy na p³uca. W periodyku „Z³oty
Wiek” z 1931 roku wyjaœniono, ¿e docelowo zamieszkaj¹ tu: by³y król
izraelski Dawid, V sêdzia Izraela Giedeon, przywódca wojskowy Sam-
son, pogromca Ammonitów – Jefta, biblijny wielkorz¹dca Egiptu
Józef, prorok Samuel i inni wymienieni w rozdziale 11 Listu do ¯ydów. 

Akt notarialny precyzowa³, ¿e stowarzyszenie ma „zarz¹dzaæ po-
siad³oœci¹ do czasu, a¿ niektórzy lub wszyscy wspomniani mê¿owie
stan¹ siê widzialnymi przedstawicielami Królestwa Bo¿ego na ziemi”.
Aby luksusowo wyposa¿ony Dom Ksi¹¿¹t nie trafi³ w rêce uzurpato-
rów, w dokumencie zastrze¿ono: „Ktokolwiek roœci³by prawo do po-
wy¿szej nieruchomoœci, ma wpierw wylegitymowaæ siê przed urzêdni-
kami wspomnianego Towarzystwa, ¿e jest jedn¹ z osób wymienionych
w zacytowanym liœcie aposto³a Paw³a do ¯ydów”.

Przed nieruchomoœci¹ parkowa³y dwa luksusowe samochody: Lin-
coln i Ford, które mia³y byæ pocz¹tkiem logistycznego zaplecza staro-
¿ytnych mêdrców.

Kolejny prezes towarzystwa sprzeda³ dom w 1948 roku, wyjaœnia-
j¹c braciom, ¿e „ca³kowicie spe³ni³ on sw¹ rolê i teraz s³u¿y tylko jako
obiekt pami¹tkowy, którego utrzymanie jest doœæ kosztowne. Nasza
wiara w powrót mê¿ów z dawnych czasów, których Król Chrystus Je-
zus ustanowi³ ksi¹¿êtami na ca³ej ziemi (a nie tylko w Kalifornii), opie-
ra siê nie na domu Bet-Sarim, lecz na obietnicach ze S³owa Bo¿ego”.

Stare życie w koszu

Karpacz rozkwita dwa razy do roku – w lecie i zim¹, gdy zje¿d¿a-
j¹ tu tysi¹ce turystów. Sebastian Andryszczak mieszka niedaleko cen-
trum. Jako nastolatek nie mia³ wielu marzeñ. Jego rówieœnicy z pod-
stawówki dzielili siê na tych, którzy szusuj¹ na nartach w miejscowym
klubie, lub s³u¿¹ do mszy w koœciele. On nie by³ nawet ministrantem.
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– Pochodzê z rodziny obojêtnej religijnie – mówi. – Nasze prakty-
ki sprowadza³y siê do wspólnego spêdzania œwi¹t i przyjmowania
ksiêdza po kolêdzie. 

Wszystko zmieni³o siê, gdy mia³ 14 lat. Jeden z kolegów zacz¹³ mu
opowiadaæ o rych³ym koñcu œwiata. Wizja ¿ycia wiecznego na ziemi
ci¹gnê³a niczym magnes. Chcia³ nale¿eæ do grona wybrañców i poczuæ
po raz pierwszy w ¿yciu swoj¹ wyj¹tkowoœæ. Witek zaprosi³ go do do-
mu, aby móg³ lepiej poznaæ prawdê. 

– Otacza³a mnie wszechogarniaj¹ca ¿yczliwoœæ, której na co dzieñ
bardzo mi brakowa³o – wspomina Sebastian. – Niezale¿nie od tego, co
zrobi³em, spotyka³em siê teraz z zachwytem i pochwa³ami. Szczegól-
nie, gdy samodzielnie odnalaz³em w Biblii odpowiedni cytat.

W ma³ym Karpaczu wieœci rozchodz¹ siê b³yskawicznie. Troskliwi
s¹siedzi donieœli Andryszczakom o nowych przyjacio³ach syna. Ch³o-
piec dosta³ kilka razy w skórê, zakazano mu wychodziæ z domu. 

Wtedy siê zbuntowa³. Zniszczy³ wszystko, co kojarzy³o mu siê
z dawnym ¿yciem. Poci¹³ no¿yczkami zdjêcia z urodzin, a portrety
œwiêtych spali³. Nawet obrazek pierwszokomunijny wyl¹dowa³ na
œmietniku. W Wigiliê Bo¿ego Narodzenia odmówi³ celebracji cho-
inki i przyjêcia prezentów. Spêdzi³ ten dzieñ u Witka, gdzie co
prawda nie by³o karpia i barszczu, by³y natomiast rozmowy o zbli-
¿aj¹cym siê nowym Królestwie, w którym zarezerwowano ju¿ miej-
sce dla Sebastiana. 

– Czu³em siê wyj¹tkowo – wspomina. – Jak odkrywca wysoko roz-
winiêtej cywilizacji, ¿yj¹cy dot¹d wœród ludu pierwotnego.

Poprosi³ o przydzielenie na próbê terenu g³oszenia w Kowarach,
wiosce po³o¿onej kilka kilometrów od Karpacza. Tam jego rodzice nie
mieli znajomych. Rozpocz¹³ od kilkunastu godzin w miesi¹cu i od sa-
mego pocz¹tku zbiera³ pochwa³y.

Poznawanie prawd Pisma Œw. zajmuje przeciêtnemu kandydatowi
na Œwiadka pó³ roku. Sebastian by³ perfekcjonist¹ i dlatego na chrzest
zdecydowa³ siê dopiero w wieku 17 lat. Wiele razy widzia³ dziesi¹tki
tysiêcy ludzi, którzy na stadionie oklaskami witali nowych cz³onków
wspólnoty. Kiedyœ przyniesiono starca, któremu rany na nogach zakle-
jono p³atem folii i taœm¹ samoprzylepn¹. 

– Czy nie lepiej polaæ mu tylko g³owê? – Sebastian zapyta³ jedne-
go z prze³o¿onych. 

W odpowiedzi otrzyma³ „Stra¿nicê” z 1980 r., która mia³a rozwiaæ
jego w¹tpliwoœci: „Cz³owieka sparali¿owanego przynoszono do wody,
a on nadal oddycha³ przez przewód z ustnikiem. Potem na sam mo-
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ment chrztu wyjmowano mu ustnik, zanurzano resztê cia³a, a po wy-
nurzeniu siê g³owy natychmiast wk³adano ustnik z powrotem”. 

Przez trzy lata dojrzewania do chrztu Sebastian dobrze pozna³ za-
sady obowi¹zuj¹ce pe³nowartoœciowych Œwiadków. Nie wolno im ¿yæ
w nieformalnych zwi¹zkach, paliæ papierosów ani nadu¿ywaæ alkoho-
lu. Odradzana jest praca w krwiodawstwie i jednostkach wojskowych
nawet na etacie dozorcy. Jedna z sióstr musia³a po¿egnaæ siê z ogólno-
polskim tygodnikiem, gdzie by³a korektork¹, poniewa¿ nieopatrznie
poinformowa³a starszego zboru o pojawiaj¹cych siê w tekstach niecen-
zuralnych s³owach. Nawet praca w kiosku specjalizuj¹cym siê
w sprzeda¿y produktów tytoniowych nie podoba siê Jehowie i prze³o-
¿onym. Zabronione jest korzystanie z us³ug wró¿ek i magów, czytanie
horoskopów i przepowiedni.

Po chrzcie Sebastian zauwa¿y³, ¿e wspó³bracia przestali nagle
bombardowaæ go mi³oœci¹, nie zapraszali ju¿ codziennie do siebie i nie
pytali co chwilê, jak siê czuje. Nie zwraca³ jednak uwagi na drobiazgi.
Po dwóch latach zda³ teren w Kowarach i zacz¹³ g³osiæ w Karpaczu ja-
ko pionier – po 8 godzin dziennie. Nie wstydzi³ siê ju¿ znajomych.

– Ile mi pan da pieniêdzy za rozmowê o Biblii? – zapyta³ go kiedyœ
starszy cz³owiek. – S³ysza³em, ¿e wyp³acacie w dolarach.

– Ale¿ to nieprawda – próbowa³ oponowaæ Sebastian. – Bóg...
– Potrzebujê nowego auta – dziadek by³ nieustêpliwy. – Ten grat

ma ju¿ 25 lat. Zalegam te¿ z czynszem.
– W nowym Królestwie Bo¿ym...
– Mów, ile p³acicie miesiêcznie i ju¿ siê do was zapisujê – przerwa³

zniecierpliwiony mê¿czyzna.
Od pocz¹tku przedstawiano Sebastianowi mnóstwo dowodów na

spe³niaj¹ce siê proroctwo nadchodz¹cego koñca. „W XX wieku zginê-
³o na wojnach ponad 100 milionów ludzi, to znaczy cztery raz wiêcej
ni¿ w ci¹gu poprzednich 400 lat! Jakie¿ to wymowne potêpienie rz¹-
dów ludzkich” – ubolewali autorzy broszury „Dlaczego Bóg napraw-
dê siê o nas troszczy?”. 

Znakiem nadchodz¹cego koñca mia³y byæ wielkie trzêsienia ziemi,
zamachy terrorystyczne, plaga nowotworów, degradacja œrodowiska,
g³ód i przestêpczoœæ. Czasopismo „Czuwajcie!” dodawa³o do tego:
„Duchownych oskar¿onych o ludobójstwo. Ksiê¿y molestuj¹cych
dzieci – hierarchiê tuszuj¹c¹ sprawê i pustki w koœcio³ach. Wype³nia-
³a siê wiêc przepowiednia Tymoteusza: „Ludzie bêd¹ samolubni, chci-
wi, che³pliwi, bluŸnierczy, rodzicom niepos³uszni, zuchwali, nadêci,
mi³uj¹cy wiêcej rozkosze ni¿ Boga”.
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Koniec œwiata zbli¿a³ siê z zawrotn¹ prêdkoœci¹, wiêc Sebastian jeszcze
skwapliwiej g³osi³ s³owo i wypatrywa³ Armagedonu. W tym czasie skoñ-
czy³ mu siê zasi³ek dla bezrobotnych, a œwiadczenia z opieki spo³ecznej le-
dwie pozwala³y prze¿yæ. W 1995 r. nic szczególnego na œwiecie siê jednak
nie sta³o, a Cia³o Kierownicze po raz kolejny wycofa³o siê z zapowiedzi.

Wtedy pomyœla³, ¿e mo¿e jednak warto pójœæ na studia, zakochaæ
siê i za³o¿yæ rodzinê. Wybra³ ekonomiê. W nauce pomocne by³y zaso-
by internetowe. Kiedyœ nieopatrznie wpisa³ do przegl¹darki „Œwiadko-
wie Jehowy” i wyœwietli³o siê 204 tys. adresów internetowych.

– Na pocz¹tku by³em przekonany, ¿e to szatañskie publikacje –
uœmiecha siê Sebastian. – Przez lata uczono mnie przecie¿, ¿e diabe³
oznacza kogoœ, kto szerzy z³oœliwie k³amstwa o nas.

Ziarno w¹tpliwoœci zaczê³o jednak pêcznieæ. Z aktywisty Jehowy
sta³ siê szeregowym cz³onkiem, który nagle odkry³, ¿e jego wspó³bra-
ciom koniec œwiata obiecywano ju¿ w 1874 roku, w 1918, 1925, 1931,
1939, oraz w 1975, gdy mia³ trzy latka. 

– W sumie Œwiadkowie skompromitowali siê przynajmniej dzie-
siêæ razy, wyznaczaj¹c daty kolejnych Armagedonów – wylicza Seba-
stian. – Broszury, w których to og³aszano, s¹ niedostêpne dla cz³on-
ków towarzystwa. Pró¿no ich szukaæ w bibliotekach i archiwach.

Najbardziej spektakularne „zakoñczenie obecnego systemu rze-
czy” wyznaczono na rok 1925. Wyliczono je bardzo dok³adnie: „Sie-
demdziesi¹t lat mi³oœciwych po piêædziesi¹t lat ka¿de uczyni 3 500 lat.
Ten okres czasu zacz¹wszy siê od 1575 roku przed Rokiem Pañskim
1-ym z koniecznoœci przywiód³ nas do jesieni 1925-go roku”. 

Gdy Armagedon nie nast¹pi³, wielu Œwiadków nie chcia³o d³u¿ej
czekaæ. W 1926 roku zanotowano znaczny spadek liczby obecnych na
Wieczerzy Pañskiej – najwiêkszej uroczystoœci wyznawców Jehowy.

Kieruj¹cy towarzystwem musieli z czasem otrzymaæ jeszcze inten-
sywniejsze œwiat³o, bo obwieœcili, ¿e ludzie pamiêtaj¹cy rok 1914 ja-
ko 15-latkowie nie zd¹¿¹ przemin¹æ, gdy nastanie Nowy Œwiat.
W 1981 r. najm³odsi z tego pokolenia mieli 82 lata, wiêc „Stra¿nica”
dokona³a kolejnego odkrycia: „Okreœlone zdarzenie pozostawia trwa-
³y œlad w pamiêci dziecka co najmniej od wieku 10 lat”. Dziêki temu
znów opóŸniono kres œwiata. W 1989 roku wskazani mieli 85 lat, wiêc
„Stra¿nica” uzna³a, ¿e chodzi o ludzi, którzy urodzili siê w 1914 r. Zy-
skano kolejnych 10 lat. 

W 1995 r. kandydatów zosta³a zaledwie garstka. Cia³o Kierowni-
cze wycofa³o siê ze wszystkich rachunków, próbuj¹c obarczyæ szere-
gowych cz³onków win¹ za b³êdy. 
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„Niektórzy s³udzy Jehowy tak usilnie pragn¹ ujrzeæ koniec z³ego
systemu, ¿e czasami spekuluj¹, kiedy wybuchnie wielki ucisk, a nawet
próbuj¹ to ustaliæ na podstawie d³ugoœci ¿ycia pokolenia, które pamiê-
ta rok 1914” – napomina³a „Stra¿nica” nr 17. „Je¿eli jednak chcemy
posi¹œæ m¹dre serce, to liczmy nasze dni, radoœnie wychwalaj¹c Jeho-
wê, zamiast snuæ domys³y, ile lat lub dni trwa jakieœ pokolenie”. 

Sebastiana nie przekona³o t³umaczenie braci, ¿e Jehowa po raz
ostatni da³ szansê rzeszom grzeszników do wst¹pienia w szeregi wy-
znawców, by mogli zostaæ zbawieni. Przesta³ regularnie chodziæ na ze-
brania. Napomnienie starszego zboru i wizje wal¹cych w niego pioru-
nów nie napawa³y go ju¿ przejmuj¹cym lêkiem. 

W 1995 r. towarzystwo opuœci³o 52 690 cz³onków, rok póŸniej by-
³o ich dwa razy wiêcej, a w 1997 r. prawie 190 tys. W 1999 r. odesz³o
ok. 300 tys. zawiedzonych brakiem koñca œwiata. Po raz pierwszy
w historii towarzystwa liczba odszczepieñców prawie zrówna³a siê
z liczb¹ osób ochrzczonych. 

Wykluczony – przekreślony

Andryszczak nie umia³ zdecydowaæ siê na ostateczny krok, bo
wiedzia³, co czeka osobê, która odchodzi. Zgodnie z podrêcznikiem
dla starszych ma byæ traktowana identycznie, jak wykluczona ze
spo³eczeñstwa. 

Kilku lat temu Sebastian pozna³ w zborze Piotra. 20-letni ch³opak
mia³ wypisane mêczeñstwo na twarzy. Ojciec wyrzuci³ go z domu, aby
zmieni³ zdanie i przesta³ przynosiæ mu wstyd. Sebastian dobrze pamiê-
ta³ swoje boje z rodzicami. Zaproponowa³ Piotrowi wspólne zamie-
szkanie na stancji. Od tamtej pory byli jak bracia. 

– To by³ jedyny powód, dla którego zwleka³em z odejœciem – wy-
znaje Sebastian. – Wiedzia³em, ¿e Piotrek bêdzie musia³ natychmiast siê
ode mnie wyprowadziæ, gdy tylko powiadomiê zbór o swojej decyzji.

Odszczepieniec traktowany jest jak powietrze. Nie mo¿na siê do
niego odezwaæ ani podaæ mu rêki, „¿eby siê nie staæ uczestnikiem je-
go niegodziwych uczynków”. Za kontakt, nawet s³owny, grozi wyklu-
czenie z szeregu Œwiadków. Taka kastracja bez narzêdzi chirurgicz-
nych praktykowana jest w towarzystwie od 1952 roku. 

Piotr wiedzia³, ¿e powinien zawiadomiæ starszych zboru o grze-
sznych myœlach przyjaciela, aby mogli uzdrowiæ jego zatrut¹ duszê.
Przez tydzieñ toczy³a siê w nim walka miêdzy zasadami przyjaŸni
i wiary. Zwyciê¿y³ Œwiadek Jehowy. 
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– Nie chcia³ podpaœæ Bogu – t³umaczy Sebastian. – Poszed³ do nich
i powiedzia³ o moich zamiarach. 

16 grudnia 2002 r. w mieszkaniu Andryszczaka pojawili siê star-
si zboru. – Nie boisz siê œmierci w nadchodz¹cym Armagedonie? –
zapytali.

Sebastian uznany zosta³ za przypadek beznadziejny, a Piotr wypro-
wadzi³ siê ze stancji tego samego dnia. Odt¹d nie zamienili ze sob¹
s³owa, mimo ¿e wielokrotnie mijali siê na tym samym w¹skim chodni-
ku. Andryszczak wrêczy³ na piœmie oœwiadczenie, ¿e wystêpuje z to-
warzystwa i nie chce, aby siê z nim kontaktowano. Gdyby tego nie zro-
bi³, za rok starszyzna przejrza³aby listê osób, które zosta³y wykluczo-
ne, lub siê od³¹czy³y. Do jego drzwi zapuka³oby dwóch wytypowa-
nych starszych. 

“Mog¹ ¿yczliwie wyjaœniæ, co dana osoba powinna zrobiæ, by mo-
g³a powróciæ do zboru. Relacje z tej rozmowy z³o¿¹ zborowemu komi-
tetowi s³u¿by, który zapozna z ni¹ wszystkich starszych na najbli¿-
szym spotkaniu ca³ego grona” – instruuje podrêcznik.

Nazwisko Sebastiana jako odszczepieñca zosta³o og³oszone na ze-
braniu zboru. Od tej pory przesta³ istnieæ dla swoich wspó³braci. Prze-
³o¿eni przes³ali do biura oddzia³u formularze S-77 i S-79, podaj¹c bi-
blijne podstawy oraz datê wykreœlenia.

Nowe ¿ycie m³ody mê¿czyzna rozpocz¹³ od s³uchania Radia Mary-
ja. Potem napisa³ list do miejscowego ksiêdza, w którym opowiedzia³
swoj¹ historiê. – Musi nauczyæ siê pan „Wierzê w Boga Ojca” – rzek³
ksi¹dz na pierwszym spotkaniu.

Kiedy przekroczy³ próg œwi¹tyni, poczu³ siê nieswojo. 15 lat prawd
objawionych da³o o sobie znaæ ze wzmo¿on¹ si³¹. Wydawa³o mu siê,
¿e ka¿dy kolejny krok coraz bardziej ur¹ga Jehowie. Na œcianach wi-
sia³y zakazane przez Œwiadków obrazy, a figury œwiêtych kojarzy³y
mu siê z ba³wochwalstwem i potêpieniem.

– Czu³em siê zak³opotany spo¿ywaj¹c emblemat, bo tak w³aœnie
Œwiadkowie nazywaj¹ eucharystiê – mówi. – Tworz¹ nowe s³owa,
które wypieraj¹ znaczenie powszechnie u¿ywanych. Zrozumia³a tylko
dla nich mowa spaja ich jeszcze bardziej i oddziela od reszty œwiata.

W maju 2004 r. Sebastian wzi¹³ udzia³ w pielgrzymce m³odych s³u-
chaczy Radia Maryja. Odczyta³ na Jasnej Górze referat o nawróceniu
siê na katolicyzm. Podobny do tych, jakie wyg³aszaj¹ Œwiadkowie
podczas swych zebrañ. Na Bo¿e Narodzenie ubra³ choinkê i po³o¿y³
pod drzewkiem prezenty. Siad³ na kanapie i czeka³, jak Bóg zareaguje
na jego postêpek. 
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– Po trzech latach bycia katolikiem nie odczuwam potrzeby wie-
szania na œcianach znaków religijnych, nazywanych przed Œwiadków
ba³wanami – t³umaczy. – Warstwa symboliczno-kulturowa wiary nie
jest dla mnie wa¿na.

Miłość do archiwum

Grzegorz te¿ otar³ siê o wykluczenie. Stan¹³ przed s¹dem, by³ prze-
s³uchiwany, a potem jeszcze przez kilka dni trzaska³ z wœciek³oœci¹
drzwiami. Nie by³oby tego poni¿enia, gdyby syn Kuba nie szuka³
w kurtce ojca kluczy do piwnicy. Znalaz³ w po³owie wypalon¹ paczkê
papierosów.

– By³o mi przykro, ¿e tato zb³¹dzi³ – mówi ch³opak. – Modli³em siê
za niego, ale strach narasta³. Powiedzia³em w koñcu o tym mamie.

Iwona poradzi³a siê swojego ojca, który nale¿a³ do zborowej star-
szyzny. Ten nakaza³ obj¹æ ziêcia nadzorem rodzinnym. Kontrola pole-
ga³a g³ównie na obw¹chiwaniu Grzegorza i przetrz¹saniu mu kieszeni.
Gdy okaza³o siê, ¿e nadal po kryjomu pali, kobieta zawiadomi³a
wspólnotê. Machina wymiaru sprawiedliwoœci ruszy³a.

Do ich mieszkania zapuka³o dwóch starszych, którzy zaprosili
Grzegorza na spotkanie z komitetem s¹downiczym. Przed rozpraw¹
przewodnicz¹cy zaintonowa³ modlitwê. Nie potrzeba by³o przes³uchi-
waæ regulaminowo dwóch œwiadków, poniewa¿ oskar¿ony przyzna³
siê do winy. Okaza³ szczer¹ skruchê, która warunkuje pozostanie
w zborze. Odpowiedzia³ na wszystkie pytania, nawet te intymne, nie
maj¹ce nic wspólnego z paleniem. Wróci³ do domu z napomnieniem
i zakazem pe³nienia funkcji s³ugi pomocniczego.

– Jak mog³aœ na mnie donieœæ? – krzycza³ do ¿ony. – Zrujnowa³a-
byœ nasz¹ rodzinê, gdyby mnie wywalono. 

Podczas najbli¿szego zebrania komitet s¹downiczy powiadomi³
zbór o grzechu Grzegorza. Setki oczu spojrza³y na niego z wyrzutem.
Niektórzy tego nie wytrzymuj¹, ale przecie¿ trudno siê ukryæ przed Je-
how¹. „Gdyby brat napominany niedawno przez komitet s¹downiczy
wyprowadzi³ siê na teren innego zboru, trzeba powiadomiæ tamtej-
szych starszych o wszystkich na³o¿onych na niego ograniczeniach” –
informuje podrêcznik.

Komitet s¹downiczy zajmuje siê m.in. sprawcami wypadków samo-
chodowych, ba³wochwalcami posiadaj¹cymi w domu figury œwiêtych
oraz wyznawcami, którzy utrzymuj¹ kontakty z innowiercami. Ma³¿on-
kowie musz¹ kontrolowaæ swoje zachowania w sypialni, bo nie ka¿da
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ich fantazja podoba siê Cia³u Kierowniczemu. Do rozpusty zalicza siê
m.in. stosunki oralne i analne lub wzajemne dra¿nienie narz¹dów p³cio-
wych przez osoby nie zwi¹zane ma³¿eñstwem lub bêd¹ce tej samej p³ci.
Mniejszym grzechem jest zamierzone dotykanie przez nich narz¹dów
p³ciowych lub piersi, choæ do rozstrzygniêæ w takich przypadkach nie
trzeba powo³ywaæ komitetu s¹downiczego. Wystarczy, ¿e zajmie siê
tym jeden lub dwóch starszych. Jedynym powodem uzyskania legalne-
go rozwodu wœród Œwiadków Jehowy jest cudzo³óstwo. 

Iwona doskonale pamiêta³a, jak syn Kuba przyprowadzi³ po raz
pierwszy do domu kole¿ankê z klasy. ZaprzyjaŸni³a siê z Ma³gosi¹,
mimo ¿e dziewczyna nie chcia³a s³uchaæ biblijnych prawd. Pochodzi-
³a z rodziny mocno wierz¹cych katolików, którzy w dodatku regular-
nie praktykowali. Kiedyœ Iwona przy³apa³a m³odych na poca³unkach,
wiêc natychmiast posz³a po radê do zboru.

Starszy poinformowa³ j¹, ¿e poœlubienie niewierz¹cego jest
sprzeczne z zasadami biblijnymi, a Jakub mia³ nied³ugo przyj¹æ
chrzest i pójœæ drog¹ awansu. W wypadku œlubu z Ma³gosi¹ „zosta³by
pozbawiony wszystkich piastowanych specjalnych przywilejów”. Ka-
ra spotka³aby równie¿ jego rodziców, albowiem instrukcja mówi: „Je-
¿eli ojciec, który jest starszym, s³ug¹ pomocniczym lub pionierem za-
chêca do takiego ma³¿eñstwa, zezwala na nie lub wyra¿a cich¹ apro-
batê, stawia to pod znakiem zapytania jego przydatnoœæ. Dotyczy to
tak¿e matki, która jest pionierk¹”. 

Po rodzinnej naradzie ch³opak od³o¿y³ pierwsz¹ mi³oœæ do archi-
wum spraw zamkniêtych.

Bohater z okładki

W 1987 roku na Oddziale Intensywnej Terapii Szpitala Wojewódz-
kiego w Rzeszowie umiera³ na zapalenie opon mózgowych kilkuletni
Jeremiasz. Ojciec nie pozwoli³ przetoczyæ ch³opcu krwi, poniewa¿ by-
³oby to sprzeczne z zasadami Œwiadków Jehowy. Zgodzi³ siê jedynie,
¿eby ch³opcu podano preparaty krwiopochodne, ale to nie powstrzy-
ma³o œmierci.

W lipcu tego samego roku 13-letniego Alfreda z Radomia pokona³
nowotwór. Rodzice nie zgodzili siê na transfuzjê krwi. 

W paŸdzierniku 1999 r. 5-letnia Noemi, córka Beaty S., zmar³a
z powodu decyzji matki. Dziewczynka chorowa³a na niewydolnoœæ
nerek i mimo zalecanej transfuzji kobieta wypisa³a j¹ z Kliniki Nefro-
logii AM we Wroc³awiu. Ma³a prze¿y³a w domu tylko kilka dni.
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Gdyby te dzieci urodzi³y siê przed wprowadzeniem zakazu przyj-
mowania krwi, objawionym Cia³u Kierowniczemu w 1945 roku, mo-
g³yby prze¿yæ. „Nowy Dzieñ” z 1936 r. informowa³ bowiem triumfal-
nie: „Transfuzja krwi jest dzisiaj ju¿ w codziennym u¿yciu. Jest to wy-
nalazek mog¹cy oddaæ ludzkoœci wielkie us³ugi. Krew jednego zmar-
³ego mo¿e ratowaæ ¿ycie kilkunastu umieraj¹cym. Ten jedynie wzgl¹d
powinien ju¿ przekonaæ wszystkich do tego rodzaju operacji, która
w istocie swojej nie ma nic zdro¿nego”.

Z ok³adki wydanego w listopadzie 1991 r. miesiêcznika „Prze-
budŸcie siê!” spogl¹da sympatyczny blondynek. Wyndham Cook
z Republiki Po³udniowej Afryki jest jednym z tysi¹ca m³odocianych
bohaterów Œwiadków Jehowy, choæ nie posiada³ ¿adnych specjal-
nych talentów ani mocy. Odda³ jednak ¿ycie za wiarê. Dziœ mia³by
30 lat. Cierpia³ na ¿ylaki prze³yku i hemofiliê, ci¹g³e krwotoki we-
wnêtrzne obni¿a³y poziom hemoglobiny we krwi. Mimo ¿e grozi³o
mu niedotlenienie, nie chcia³ siê zgodziæ na „spo¿ywanie krwi”, po-
niewa¿ by³ pionierem pomocniczym i móg³ straciæ w jednej sekun-
dzie przyjació³ oraz rodzinê. 

„Przyjmuj¹cy transfuzjê krwi musi byæ wytêpiony spoœród ludu
Bo¿ego przez wy³¹czenie” – grzmia³a „Stra¿nica” z 1961 roku, rozpo-
czynaj¹c erê wyrzucania ze zborów tych, którzy chcieli w zdrowiu do-
czekaæ Królestwa Bo¿ego.

Szeœæ lat póŸniej „Stra¿nica” uzna³a, ¿e jest to uczynek tak samo be-
zecny jak ludo¿erstwo: „WyobraŸ sobie, ¿e mia³byœ jeœæ cia³o innego
cz³owieka! Okropnoœæ! A czy picie krwi ludzkiej jest mniej okropne?
Czy coœ w tym zmienia fakt, ¿e nie przyjmuje siê jej przez usta, lecz
wprowadza do cia³a bezpoœrednio przez ¿y³y? W ¿adnym wypadku!”. 

W latach 1967-80 kanibalizmem nazywano te¿ przeszczepy narz¹-
dów, czego dziœ nie ma ju¿ na liœcie przewinieñ braci i sióstr w wierze.

Rodzina Wyndhama nie mia³a zapewne pojêcia, ¿e dwa procent
Œwiadkow Jehowy chorych na hemofiliê zwraca³o z proœb¹ do Biura
G³ównego towarzystwa o udzielenie zgody na przyjêcie zastrzyku
z frakcji krwi. Zawsze j¹ otrzymywali, choæ tylko na jednokrotn¹ in-
iekcjê. W 1979 r. zmieniono regulamin, pozwalaj¹c ratowaæ t¹ meto-
d¹ ¿ycie chorych na hemofiliê ju¿ bez ograniczeñ. „Stra¿nica” przy-
zwoli³a te¿ na prze³ykanie krwi wyp³ywaj¹cej ze zranionych dzi¹se³.
Równoczeœnie og³osi³a spis wêdlin i kie³bas, które s¹ zakazane dla wy-
znawców z powodu œladowej zawartoœci krwi. 

W 2000 r. wystosowano tajny list „Do wszystkich nadzorców
podró¿uj¹cych” prosz¹c ich, aby poinformowaæ starszych o zmianach
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– przestano wykluczaæ bezwarunkowo osoby, która okazuj¹ szczery
¿al po transfuzji, odbieraj¹c im tylko przez jakiœ czas przywileje
w zborze. Wobec nieskruszonych zastosowano zgrabny eufemizm:
„W ten sposób osoba sama decyduje siê od³¹czyæ od zboru. Swoim po-
stêpowaniem dowiod³a, ¿e nie chce byæ Œwiadkiem Jehowy.”

Prawdziw¹ cezur¹ sta³ siê 15 czerwca 2004 r. Cia³o Kierownicze
otrzyma³o wówczas jeszcze jaœniejsze œwiat³o ni¿ dot¹d, po czym opu-
blikowa³o najnowsze „Stanowisko w sprawie krwi”. Odt¹d zabronio-
ne jest nadal przyjmowanie czerwonych cia³ek, bia³ych, p³ytkowych
i osocza, ale wszystkie frakcje otrzymywane z podstawowych sk³adni-
ków krwi s¹ ju¿ dopuszczalne. Mo¿na te¿ uzupe³niaæ ubytek hemoglo-
biny, przez której niedobór umiera³o wczeœniej wielu braci i sióstr. 

Żadnej krwi

Cmentarz w W¹sicach ko³o Kluczborka dzieli od centrum wsi kil-
ka kilometrów. Wœród kilkudziesiêciu katolickich mogi³ ³atwo znaleŸæ
grób Œwiadków Jehowy. Wyró¿nia go poprawna schludnoœæ i brak
krzy¿a. Pod marmurow¹ p³yt¹ spoczywa 18-letnia Magdalena Bu³at,
a obok niej 24-letnia siostra Sylwia. Umar³y dwa dni po sobie – Syl-
wia natychmiast i bez cierpienia, Magda – odchodz¹c œwiadomie przez
wiele godzin. 

So³tys dobrze pamiêta jak Bu³atowie chrzcili w miejscowym ko-
œciele swoje dzieci i jak dziewczynki przystêpowa³y do pierwszej ko-
munii. A potem coœ im siê religijnie odmieni³o. Mimo ¿e rodzina na-
le¿y do zboru Œwiadków, w ubieg³ym roku coœ pêk³o w Teodorze, oj-
cu zmar³ych. Przed dniem Wszystkich Œwiêtych poszed³ jak za daw-
nych lat posprz¹taæ ze wszystkimi miejscowy cmentarz. 

Na pocz¹tku czerwca 2002 roku dziewczyny mia³y g³owy pe³ne
wakacyjnych planów. 

– Jecha³y razem z bratem Tomaszem do Wo³czyna na zebranie
zboru – mówi¹ s¹siedzi. 

W Markotowie Ma³ym, piêæ kilometrów od celu, 23-letni Tomasz
docisn¹³ peda³ gazu poloneza, ¿eby nie spóŸniæ siê na spotkanie. Pada³
deszcz. Auto wypad³o z zakrêtu prosto pod jad¹cy z naprzeciwka samo-
chód. W jednej sekundzie zginê³a 43-letnia pasa¿erka Audi, która je-
cha³a z 20-letnim synem do Opola oraz Sylwia, starsza córka Bu³atów. 

Magda ani na chwilê nie straci³a przytomnoœci. Kilkadziesi¹t minut
spêdzi³a uwiêziona w metalowej puszce, która niczym nie przypomi-
na³a kszta³tu samochodu. Widaæ Bóg chcia³, ¿eby ¿y³a. 
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Zanim karetka dowioz³a j¹ do szpitala, straci³a cztery litry krwi,
która odp³ywa³a ze zmia¿d¿onych nóg, po³amanej miednicy, uszko-
dzonych narz¹dów wewnêtrznych. O godz. 18 pielêgniarka szpitala
w Kluczborku us³ysza³a jak pacjentka powtarza niczym mantrê dwa
s³owa: ¿adnej krwi, ¿adnej krwi. 

Dziewczyna umiera³a, lekarze przeklinali swoj¹ niemoc, a pielê-
gniarki namawia³y rodzinê Magdy do zmiany kategorycznego stano-
wiska. Niespodziewanie na oddzia³ przyby³o dwóch braci z Komitetu
£¹cznoœci ze Szpitalami. Pojawiaj¹ siê zawsze wtedy, gdy trzeba dzia-
³aæ radykalnie. Wygl¹daj¹ niczym Anio³owie Œmierci – odziani
w czarne garnitury, w d³oniach dzier¿¹ Bibliê. Natychmiast podjêli
rozmowy z personelem medycznym w trosce o to, by wola Magdy nie
zosta³a z³amana. 

W tym samym czasie do historii choroby dziewczyny wpiêto kar-
teczkê z pracowni serologicznej „Grupa krwi B, Rh dodatni”. Torebka
czerwonego p³ynu z tym samym oznakowaniem czeka³a w lodówce.
Magdzie podawano do¿ylnie substancjê przyœpieszaj¹c¹ produkcjê
czerwonych krwinek, ale przy tak du¿ym ich ubytku stan pacjentki ci¹-
gle siê pogarsza³.

Pielêgniarka Gabriela Kiedrzyn przesiedzia³a przy ³ó¿ku dziewczy-
ny ca³¹ noc. Przed s¹dem zezna, o czym rozmawia³y.

– Chcesz, Madziu, umrzeæ? – pyta³a
– Nie chcê, ale krwi te¿ nie przetoczê.
O œwicie mo¿na ju¿ by³o tylko liczyæ na cud.
– Madziu, ty naprawdê umierasz – pielêgniarka nie kry³a prawdy.
– To jest moja droga do zbawienia. 
8 czerwca o 6.43 Magda odesz³a cicho, zasypiaj¹c i pewnie ma-

rz¹c o Nowym Œwiecie, do którego nied³ugo zostanie wskrzeszona.
Specjalista medycyny s¹dowej lek. Andrzej Jastrzêbski napisze
w ekspertyzie: „W takich przypadkach jednym z leków ratuj¹cych ¿y-
cie jest przede wszystkim przetoczenie krwi. Brak zgody na zastoso-
wanie tego najwa¿niejszego z leków odebra³ szansê lekarzom na ra-
towanie ¿ycia.”

Tomasz B. zosta³ skazany na trzy lata wiêzienia za nieumyœlne na-
ruszenie zasad bezpieczeñstwa w ruchu drogowym. Biegli orzekli, ¿e
w chwili wypadku prowadzony przez niego polonez mia³ prêdkoœæ 83
km na godzinê w miejscu, gdzie obowi¹zywa³o ograniczenie szybko-
œci. Dziewiêæ miesiêcy po pogrzebie sióstr Tomaszowi urodzi³ siê syn
Adam. Jego dziewczyna zamieszka³a z dzieckiem u swoich rodziców.
Do dziœ nie zalegalizowali zwi¹zku, mimo ¿e Tomasz odsiedzia³ karê.
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Z organizacji zosta³ jednak wykluczony za spowodowanie wypadku,
a nie ¿ycie w grzechu, którego nie akceptuj¹ Œwiadkowie.

Misja za kratami

24 czerwca 2002 r. we wszystkich wspólnotach wywieszono na ta-
blicach og³oszeñ list z polskiej centrali Œwiadków Jehowy w Nadarzy-
nie. Podziwiano w nim decyzjê Magdy. Jako jeden z pierwszych w Z³o-
toryi list przeczyta³ 44-letni Waldemar G., który od 1997 roku by³ prze-
wodnicz¹cym nowo powsta³ego zboru. Starsz¹ wspólnot¹ kierowa³
Piotr B. Mê¿czyŸni spotykali siê sporadycznie, czasem odwiedzali siê
w domach. W 2001 r. obie grupy postanowi³y siê po³¹czyæ, maj¹c przed
sob¹ wspólny cel – budowê Sali Królestwa. W kilkuosobowym gronie
kierowniczym znaleŸli siê szefowie obydwu zborów. Waldemar G.
zg³osi³ swoj¹ kandydaturê do funkcji koordynatora budowy. 

– Jako ojciec piêciorga dzieci nie bêdzie w stanie pogodziæ pracy
szefa inwestycji, agenta ubezpieczeniowego i g³owy rodziny – wyrazi³
w¹tpliwoœci Piotr B., z zawodu psycholog. 

Opinia ta nie mia³a wiêkszego wp³ywu na decyzjê starszyzny, która
w demokratycznym g³osowaniu mianowa³a Waldemara nadzorc¹.
W jego sercu pojawi³a siê jednak zadra wywo³ana s³owami brata. Po
trzech latach mia³ ju¿ w tym miejscu dziurê. Odt¹d ka¿de, nawet bi-
blijne, przes³anie Piotra uwa¿a³ za atak wymierzony w siebie i rodzi-
nê. Z czasem przesta³ podawaæ mu na przywitanie nawet rêkê, rzuca³
w jego stronê groŸby. Wœciek³ siê, gdy ten publicznie powiedzia³, ¿e
koordynator nie powinien ubezpieczaæ budowy w swojej firmie, bo to
nieetyczne.

Proœby Piotra, aby wyruszy³ z nim w pojednawcz¹ s³u¿bê polow¹,
spotyka³y siê z konsekwentn¹ odmow¹. Na budowie te¿ nie dzia³o siê
najlepiej. Po roku komitet pozbawi³ Waldemara G. funkcji kierowni-
czej. Nied³ugo potem Piotr B. dzieli³ siê z mediami informacj¹, ¿e pra-
ce dobieg³y koñca. Dwupiêtrowy obiekt powsta³ dziêki pracy 120-oso-
bowego zboru, który poœwiêci³ na to zaledwie 30 weekendów. 

2 maja 2004 r. w nowej Sali Królestwa odbywa³o siê spotkanie
zboru. Waldemar G. podczas wyst¹pienia Piotra B. ostentacyjnie wy-
szed³ w towarzystwie ¿ony i dwójki dzieci. Pojecha³ do rodziców w s¹-
siednim miasteczku i ju¿ po drodze zaczê³a siê w nim gotowaæ krew.
Poniewa¿ matka skar¿y³a siê na kalekiego mê¿a alkoholika, Waldema-
rowi ca³kiem puœci³y nerwy. Popchn¹³ ojca i zdzieli³ go w twarz, po
czym krzykn¹³, ¿e nigdy wiêcej tu nie przyjedzie.
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W Z³otoryi wysadzi³ rodzinê ko³o domu, a sam pojecha³ w kierun-
ku sali zboru. Zgasi³ silnik, wyj¹³ z baga¿nika m³otek murarski i wy-
ruszy³ na nocne odwiedziny. Po godz. 22 nadjecha³ Piotr samochodem. 

– Co tu robisz? – zapyta³ Piotr i wyci¹gn¹³ rêkê na przywitanie.
– Miarka siê przebra³a – us³ysza³, zanim otrzyma³ pierwszy cios.
Anita zas³oni³a mê¿a przed kolejnym. Gdy upad³a, razy posypa³y

siê na g³owê mê¿czyzny. Przewróci³ siê na plecy, a tryskaj¹ca z twa-
rzy krew pobrudzi³a koszulê Waldemara. Wtedy zakoñczy³ swój Ar-
magedon, uznaj¹c ¿e sprawiedliwoœci sta³o siê zadoœæ. Wrzuci³ m³o-
tek do pobliskiej rzeki i poszed³ na komisariat oœwiadczyæ, ¿e praw-
dopodobnie zabi³ dwoje ludzi. W czasie postêpowania karnego Wal-
demar G. wys³a³ do Piotra kosz kwiatów z ¿yczeniami zdrowia oraz
list do braci w wierze. Pisa³ w nim m.in. „Mam œwiadomoœæ, i¿ mi-
mo uzyskania przebaczenia Bo¿ego nie uniknê konsekwencji moje-
go wykroczenia”. 

S¹d Rejonowy w Z³otoryi skaza³ go na 2,5 roku pozbawienia wol-
noœci, mimo ¿e oskar¿ony przedstawia³ siê w krystalicznym œwietle:
„Podnosi³em poziom moralny ¿ycia ludzi poprzez publiczn¹ bezp³atn¹
edukacjê i nauczanie zasad oraz wartoœci z poszanowaniem dla zdro-
wia i ¿ycia. Stawa³em w obronie krzywdzonych i s³abszych”. 

Niedawno Waldemar G. wyszed³ na warunkowe przedterminowe
zwolnienie. 

– We wroc³awskim wiêzieniu ci¹gle spe³nia³em swoj¹ misjê –
mówi. – Naucza³em prawd Pisma, na które w³aœnie w takim miejscu
jest szczególne zapotrzebowanie. Nadal chodzê na zebrania w zborze,
mimo ¿e zosta³em wykluczony. 

W Sali Królestwa Waldemar G. spotyka Piotra, który ma wciœniê-
t¹ czaszkê, cierpi na podwójne widzenie i bierze tabletki przeciwko
padaczce pourazowej. Waldemar G. nie rozumie, dlaczego Piotr nie
chce okazaæ mu mi³osierdzia. Przecie¿ ³¹cz¹ ich wiêzi religijnego
braterstwa.

Rozbrat ze Świadkami

W zborze Nowa Dêba list z Nadarzyna o œmierci Magdaleny prze-
czyta³ równie¿ bêd¹cy w randze starszego Marek Boczkowski. Dowie-
dzia³ siê wtedy, ¿e w pogrzebie Magdy wziê³o udzia³ ponad tysi¹c
osób, a na poczêstunek przysz³o 200. Nie zdawa³ sobie jeszcze wów-
czas sprawy, ¿e ju¿ nied³ugo bêdzie niekwestionowanym specjalist¹
w zakresie krwi.
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Jego kariera rozwija³a siê b³yskawicznie. Maj¹c 21 lat zosta³ Œwiad-
kiem Jehowy. Rok póŸniej pe³ni³ ju¿ funkcjê s³ugi pomocniczego, a po
kolejnym roku – starszego i sekretarza. Przemawia³ na zgromadzeniach
obwodowych, specjalnych i okrêgowych, uczestniczy³ w kursach S³u¿-
by Królestwa, przez jego rêce przechodzi³y tajne materia³y towarzystwa.
Jeden z nich zawiera³ wytyczne zalecaj¹ce usuniêcie literatury zborowej
wydanej przed 1960 rokiem. Zosta³ cz³onkiem jednego z 15 polskich
Komitetów £¹cznoœci ze Szpitalami, które istniej¹ w 65 krajach. W cza-
sie przygotowywani wyk³adu „Œwiêtoœæ ¿ycia i krwi” natkn¹³ siê „na
pewne pozorne niekonsekwencje i sprzecznoœci” – pisa³ w maju 2002 r.
do centrali w Nadrzynie. Tak zacz¹³ siê jego rozbrat ze Œwiadkami

Chcia³, ¿eby mu wyt³umaczono sens zakazu przyjmowania krwi-
nek p³ytkowych, które stanowi¹ zaledwie 0,17 proc. objêtoœci krwi
i jest ich du¿o wiêcej w przeszczepianej nerce (co wœród Œwiadków Je-
howy jest powszechnie akceptowane) lub szklance mleka.

– Czy nie jest nieuczciwe korzystanie np. z jednej porcji czynnika
krzepniêcia, wyprodukowanej z osocza 2500 dawców, podczas gdy sa-
mi nie oddajemy ani jednego grama krwi? – pyta³ starszyznê. 

Chcia³ zrozumieæ dlaczego dopuszcza siê podawanie siê braciom
substancji przyspieszaj¹cej powstawanie czerwonych krwinek (EPO),
skoro wszyscy wiedz¹, ¿e dzia³a ona dopiero po 10 dniach. Dla wielu
jest ju¿ wtedy za póŸno. 

– Jednostka EPO kosztuje ponad 1000 euro – mówi. – Czasem pie-
ni¹dze na ten cel zbiera kilkanaœcie zborów, nie maj¹c œwiadomoœci,
¿e w przypadkach krytycznych jest to tylko pozorne dzia³anie.

W³adze towarzystwa nie odpowiada³y na pytania Marka Boczkow-
skiego. Tymczasem on ch³on¹³ wiedzê jak g¹bka. Równie¿ tê zakaza-
n¹. Ju¿ jako szeregowy cz³onek Œwiadków Jehowy czyta³ rocznie 3
tys. stron publikacji towarzystwa. Siêga³ do coraz starszych broszur
i odkrywa³ zagadnienia, które nijak nie pasowa³y do g³oszonych obe-
cnie koncepcji.

– W dopuszczeniu do u¿ycia szczepionek z surowicy naliczy³em
siê siedmiu zmian. Tyle razy Cia³o Kierownicze otrzymywa³o z nieba
nowe œwiat³o. Nikt jednak nie podawa³ ilu ludzi musia³o umrzeæ z po-
wodu czyjegoœ widzimisiê – mówi Marek.  

W starych broszurach towarzystwa wynajdywa³ zalecenia, aby nie
u¿ywaæ aluminiowych naczyñ kuchennych, bo powoduj¹ szaleñstwo
i wœciekliznê. Albo ostrze¿enia, ¿e aspiryna powoduje choroby serca,
a „pozwolenie na wyciêcie migda³ków jest gorsze ni¿ pope³nienie sa-
mobójstwa no¿em”.  
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Mêtne odpowiedzi z centrali utrwali³y go tylko w przekonaniu, ¿e
wiara, któr¹ popiera³ przez tyle lat, pozbawi³a ¿ycia tysiêcy ludzi.
W lutym 2004 r. oœwiadczy³ pisemnie: do widzenia. Od tego czasu
wspó³bracia ze zboru ostentacyjnie przechodz¹ na drug¹ stronê ulicy,
gdy go widz¹.

Boczkowski z wieloma by³ymi Œwiadkami Jehowy tworzy grupy
wsparcia dla tych, którzy boj¹ siê miana odszczepieñców. W witry-
nach internetowych t³umaczy obcojêzyczne artyku³y i nag³aœnia to, co
Cia³o Kierownicze stara³o siê latami ukryæ. Uruchomiono nawet spe-
cjalny portal dla wykluczonych. 

Byli Œwiadkowie Jehowy stworzyli wspólnotê z³o¿on¹ z cz³onków
Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Œwiêtego, Œwieckiego Ruchu Mi-
syjnego Epifania, Chrzeœcijañskich Badaczy Biblii, Adwentystów
Dnia Siódmego, zielonoœwi¹tkowców, katolików, protestantów. Spo-
tykaj¹ siê na sympozjach. Chc¹ byæ na bie¿¹co, choæ jeszcze nie wie-
dz¹ po co.
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Partnerzy projektu

Publikacja, która trafia dziœ do Pañstwa
r¹k, stanowi pok³osie projektu 
„Media lokalne w przeciwdzia³aniu 
dyskryminacji rasowej i etnicznej”, 
na który z³o¿y³y siê: konkurs 
dla dziennikarzy na najlepszy materia³
poruszaj¹cy kwestie dyskryminacji 
oraz konferencja, która odby³a siê 
15 paŸdziernika 2007 roku 
w Warszawie. Projekt powsta³ 
z inicjatywy Stowarzyszenia 
na Rzecz Rozwoju Spo³eczeñstwa 
Obywatelskiego PRO HUMANUM, 
we wspó³pracy ze Stowarzyszeniem 
Mediów Polskich oraz British Council.
Wspó³finansowany zosta³ ze œrodków
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich.
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