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Philip G. Zimbardo

Stowo wstepne

Objawiona w Holokauscie zdolno$¢ czlowieka do czynienia zla zadzi-
wila zapewne samego Lucyfera. A tym, co w niej najbardziej przerazajace,
sa ukryte za suchymi statystykami masowych morderstw milionéw dzieci,
kobiet i mezczyzn w réznym wieku i réznych narodowosci ztozonos¢ i sku-
teczno$c licznych systeméw, ktére umozliwily dokonanie tego straszliwego
dziela w relatywnie krétkim czasie.

Wiele nauk usiluje zdefiniowac¢ zto. Psychologia twierdzi, ze jest to in-
tencjonalne dziatanie, majace na celu wyrzadzenie psychicznej lub fizycznej
krzywdy badz odebranie zycia innej osobie lub grupie oséb. Tak rozumiane
zto moze by¢ dziataniem jednostek, wspélpracujacych ze soba grup lub oséb
pracujacych z upowaznienia i w imieniu panistwa. To ostatnie jest ,,zlem lu-
dobdjstwa”.

Masowe morderstwa wyczerpujace definicje ludobédjstwa to akty or-
ganizowane odgdrnie przez politycznych czy wojskowych przywédcow, ale
w zabijanie zawsze zaangazowani sg zwykli ludzie. Niektérzy z nich zadaja
$mier¢ jako zolnierze wykonujacy rozkazy, podczas gdy inni odbieraja zycie,
gdyz sa patriotami i bronia ojczyzny. Jednak tym, co naprawde umozliwia
ludobéjstwo, jest milczaca zgoda biernej wiekszosci. Widza i stysza zlo, ale
us$miechaja sie uprzejmie i patrza w inng strone. Gdy inni sa winni wrogich
dzialan - oni ponosza wine za ,zto niedzialania”. Kazdy przesladowca liczy
na bierna obojetnos¢, ktéra powstrzymuje zwyktych ludzi od wystepowania
w obronie prze§ladowanych. Apatia, z jakg wiekszo$¢ z nas reaguje na nie-
sprawiedliwo$¢, nieludzkie traktowanie, zepsucie i inne przejawy zlta sank-
cjonowanego przez aparat panistwa — to jedna z tych rzeczy, ktérych czyniacy
zto wladcy moga by¢ pewni.

Dlaczego jednak zwykli ludzie biora udzial w czynieniu zta? I — nie mniej
wazne pytanie — jak uzbroi¢ sie wobec tej grozby, jak sprawi¢, zebysmy stali
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sie odporni na uwodzicielskg moc ciemnej strony cztowieczeristwa? Czy mo-
zemy pojs$¢ krok dalej i rzuci¢ wyzwanie ciemnosci tkwigcej w kazdym z nas
poprzez powolanie do zycia nowego pokolenia bohateréw dnia codzienne-
go: zwyczajnych ludzi gotowych do niezwyczajnych czynéw, do tego, aby
wstac i powiedzie¢ ,nie” ztu, gdziekolwiek i w jakiejkolwiek postaci by sie
nie objawialo? Pragne podja¢ prébe znalezienia odpowiedzi na te prowoka-
cyjne pytania: z perspektywy nauczyciela, badacza psychologii i optymisty,
nietracgcego wiary w to, iz w kazdym cztowieku istnieje dobro, ktére moze
zwyciezy¢ — jesli tylko damy mu szanse, poprzez dostep do wiedzy i wlasciwg
motywacje do rozwijania moralnej odwagi.

Niniejsza ksigzka ma uswiadomi¢ polskiej — i, ufam, nie tylko polskiej —
opinii publicznej, jak wazne jest to, zeby wiedzie¢ i rozumie¢, jak i dlaczego
dochodzi do aktéw ludobédjstwa. Dzieki tej wiedzy bedziemy w stanie zbu-
dowac zbroje, ktéra — zaré6wno w sferze psychologicznej, jak i politycznej -
pozwoli nam obroni¢ $wiat przez zlem ludobéjstwa. Na bolesnych lekcjach
przesztosci musimy uczy¢ sie, jak ksztaltowaé nasza terazniejszos¢ i przy-
szto$¢, tak aby sama idea ludobdjstwa stata sie niemozliwa do wyobrazenia.

Kilka nastepnych stron chcialbym poswieci¢ zarysowaniu pewnych idei,
ktére dokltadniej omawiam w mojej najnowszej ksigzce Efekt Lucyfera. Dla-
czego dobrzy ludzie czyniq zlo?".

Moim zdaniem, najistotniejszym aspektem edukacji na temat ludobdj-
stwa jest przekonywanie ludzi do intelektualnej czujnosci i krytycznego my-
$lenia. Rzecz w tym, aby w kazdej sytuacji, w ktérej sie znajdujemy, zacho-
wywac sie $wiadomie; aby zawsze widzieé i stysze(, co sie naprawde dzieje,
nie poprzestajac na rzucie oka na powierzchnie zjawisk. To oznacza takze
zachowanie otwartego umystu oraz gotowos¢ do kwestionowania zjawisk
i pogladéw, ktére budzg nasze watpliwosci, do tego, aby zada¢ dowodéw, za-
miast przyjmowac na wiare opinie tzw. autorytetéw. Postawa godna polece-
nia to postawa ,,sceptyka o otwartym umysle”, gotowego wystucha¢ réznych
punktéw widzenia, takze tych z pozoru dziwacznych - ale niesktonnego do
przyjmowania zadnego z nich bez wystarczajacych dowoddéw. To oznacza
takze umiejetno$¢ odréznienia miedzy ,,wladza sprawiedliwg”, ktérej nalezy
sie nasz szacunek, a ,wladza niepraws”, ktéra zastuguje na nasza odmowe
i niezgode. A to z kolei zwiastuje, ze musimy by¢ bardziej $wiadomi tego, na
jakich wartosciach budujemy swéj $wiatopoglad, w co wierzymy i jak daleko
jeste$my gotowi sie posunaé, aby tej wiary bronié.

Na poczatek chcialbym, abysmy przyjrzeli sie temu, w jaki sposéb na-
zistom udato si¢ stworzy¢ warunki, w ktérych Holokaust stat sie mozliwy -

1 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zlo?, ttum. A. Cybulko et al., Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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niech bedzie to lekcja z potegi kontroli systemowej. P6zniej przejdziemy do
analizy przyktadu ludobéjstwa z nieodleglej przesztosci: wydarzen z Ruandy,
ktére uswiadomia nam mozliwe skutki manipulacji zmienna sytuacyjna,
jaka jest dehumanizacja. Nastepnie pragne podzieli¢ sie z Czytelnikami uwa-
gami o roli, jaka studia nad ludobéjstwem odgrywaja w uswiadomieniu nam
wszystkim - a szczeg6lnie ludziom mtodym - grozby, ktéra niesie w sobie
zto czajace sie na marginesach zycia publicznego. Swoja refleksje chciatbym
zakonczy¢ kilkoma my$lami o tym, co wszyscy mozemy zrobi¢, aby w swoim
zyciu i otoczeniu zasia¢ ziarno codziennego bohaterstwa — ostatecznej linii
obrony ludzko$ci przed wszelkim ztem tego $wiata.

Zamiar wymordowania catego narodu mégt zrodzi¢ sie w umysle Adolfa
Hitlera jako czes¢ jego planu uczynienia z Zydéw kozta ofiarnego, winnego
wszelkim niepowodzeniom i ciezkim warunkom zycia éwczesnych Niem-
c6w, wyrazistego kontrastu dla nowej, udoskonalonej rasy aryjskich ,nad-
ludzi”. Jednak dopiero wtedy, kiedy wizje Hitlera przyniosly mu wladze —
jego geniusz ujawnil sie w mistrzostwie, z jakim w celu realizacji tych wizji
manipulowal calym systemem instytucji powotanych do wypetniania zgota
przeciwnych zadan.

System panistwa prawa wykorzystal do uchwalenia ustaw, ktére au-
toryzowaly wszelkiego rodzaju akty antysemityzmu. Te ustawy pozbawily
Zydéw prawa glosu i zredukowaly badz wyeliminowaly, jedna po drugiej, ich
swobody obywatelskie. Media zostaly zaangazowane do walki propagando-
wej, karmiac publicznoé¢ filmami, doniesieniami i plakatami, na ktérych Zy-
dzi byli przedstawiani jako element niepozadany i szkodniki, toczace zdrowa
tkanke narodu niemieckiego. Wszystkie te dzialania bardzo podbudowaty
samoocene w grupie wewnetrznej. Przedsiebiorczos$¢ poddana zostata kon-
troli, ktéra owocowata finansowym wsparciem dla rasistowskich idei, a tak-
ze likwidacja firm nalezacych do Zydéw. Egzekucje nowych praw zapewnity
policja, wojsko i organizacje paramilitarne.

W mojej opinii najbardziej przebiegtym sposréd tych wszystkich dzia-
tan bylo sprostytuowanie calego systemu edukacyjnego, poczawszy od
szkoty podstawowej az po uniwersytety. Nauczyciele zostali zobowigzani do
postugiwania sie podrecznikami pelnymi najwymyslniejszych i najbardziej
obelzywych antysemickich stereotypéw. Mate dzieci czytaly w szkotach ko-
miksy, ktére prosto, wyraznie i na obrazkach ttumaczyly im, dlaczego Zydzi
powinni by¢ wygnani z niemieckich klas, niemieckiej przestrzeni publicznej
i wreszcie z samych Niemiec. Stad juz niedaleko bylto do przekonania nieco
starszych uczniéw, ze Zydzi powinni by¢ zamykani w gettach i wysytani do
odleglych obozéw koncentracyjnych. ,Ostateczne rozwigzanie” — wymordo-
wanie wszystkich europejskich Zydéw — byto po prostu nastepnym krokiem
w tym mistrzowsko przeprowadzonym planie systemowej kontroli umystéw
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niemieckiej mtodziezy, a w konsekwencji takze dorostych Niemcéw. W kon-
cu obozy koncentracyjne, komory gazowe, krematoria i puszki z cyklonem B
nie powstalyby bez udzialu architektéw, inzynieréw, wynalazcéw, biologéw
i budowlancéw.

I wreszcie, do systematycznej eksterminacji calej, duzej populacji
ludzkiej potrzebny byt udzial ludzi wykonujacych zawody medyczne: leka-
rzy i pielegniarek. Zaczelo sie od Akcji T4, czyli programu eliminacji oséb
wiodacych ,,zycie niewarte zycia”. Najpierw przestepcy, a potem takze psy-
chicznie i nerwowo chorzy, opéznieni w rozwoju, dzieci, ktére przyszly na
$wiat zdeformowane, starcy przebywajacy w zaktadach opiekuniczych, byli
seliminowani” w ramach programu eutanazji, majacego oczysci¢ niemie-
ckie spoteczenistwo z elementéw niepozadanych. Nastepnym krokiem byta
eksterminacja Roméw, homoseksualistéw, komunistéw i — najgorszych ze
wszystkich — catej niepozadanej populacji niemieckich Zydéw?.

Mechanizm ludobéjstwa, do ktérego doszlo w zachodnioafrykariskiej
Republice Ruandy, byl prostszy i, jesli mozna tak powiedzie¢, bardziej bez-
posredni. Przez wiele lat Tutsi i Hutu zyli obok siebie, jako sasiedzi i przyja-
ciele, az pewnego dnia — w 1994 roku — rzadzaca partia, sktadajaca sie z ludzi
z plemienia Hutu, w publicznym radiu i na plakatach obwiescila, iz dtuzej nie
mozna juz tolerowac ludzi z plemienia Tutsi. Za tym poszly radiowe seanse
nienawisci, obliczone na wywolanie u wszystkich Hutu palacej potrzeby wy-
tepienia wszystkich Tutsi. Hutu uslyszeli, ze Tutsi to , karaluchy”. Kazano im
wierzy¢, ze — jedli nie zaczna sie broni¢, i to natychmiast - insekty te zaleja
ich domy iich ziemie. Rzad zarzadzit eksterminacje calego , Tutsi-robactwa”,
wyposazajac Hutu w narzedzia mordu: mezczyzni dostali maczety, a kobiety
patki. Skutkiem tych dzialan byta mordercza goraczka, podczas ktérej —
w ciggu zaledwie trzech miesiecy — w okrutny sposéb zamordowanych zo-
stato ponad 800 tysiecy Tutsi (prawie 20% populacji Ruandy). Ruandyjskie
ludobéjstwo ujawnia efekt dziatania mechanizmu dehumanizacji w jego naj-
gorszym wydaniu — mechanizmu, pozwalajgcego wierzy¢, ze ,inny” nie jest
czlowiekiem, ale przedmiotem, insektem, ktérego nalezy wytepic.

Ale zeby takie masowe morderstwa mogly trwac, niezaklécone, miesia-
cami — konieczna byla bezczynno$¢ ze strony innych, silniejszych narodéw.

2 Czytelnikom chcacym podja¢ doglebna analize nazistowskiego ludobéjstwa i ludobéjstwa
w ogoéle polecam w tym miejscu nastepujace publikacje: The Third Reich in Power, 1933-1939:
How the Nazis Won Over the Hearts and Minds of a Nation Richarda Evansa (Press, New York
2005); The Genocidal Mentality: Nazi Holocaust and Nuclear Threat Roberta Jaya Liftona
i Erica Markusena (Basic Books, New York 1990); How Can We Imagine the Unthinkable?
Genocide: The Human Cancer Israela Charny’'ego (Westview Press, Boulder — Colorado 1982),
Century of Genocide: Eyewitness Accounts and Critical Views Samuela Tottena, Williama Par-
sonsa i Isreala Charny’ego (Garland Publishing, New York 1997).
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I tak tez sie stalo: rzad USA poinstruowal nawet swoich dyplomatéw, zeby
moéwiac o wydarzeniach w Ruandzie, unikali uzywania pojecia ,,ludobgjstwo”,
bo mogtoby to zobligowa¢ Ameryke — jako jednego z kluczowych cztonkéw
ONZ - do interwengji3.

Badania prowadzone w dziedzinie psychologii spotecznej wskazuja,
ze istnieje pewien zestaw proceséw spolecznych, ktére wystepujac razem,
moga sprowadzi¢ dobrych ludzi na droge zta. Nalezg do nich:

— bezrefleksyjne przekroczenie granicy miedzy dobrem i ztem; nawet nie-
wielki ,,pierwszy krok” (w stynnym badaniu Stanleya Milgrama, w ktérym
badanym kazano poraza¢ niewinne ofiary pradem, zlo zaczyna sie wraz
z pierwszym impulsem elektrycznym, zaaplikowanym przez badanego,
nawet jesli jego moc wynosita zrazu zaledwie 15 V — w koncu doszla do
450 V);

— $lepe postuszenstwo wobec autorytetéw;

- dehumanizacja innych oséb;

— zaakceptowanie stanu rozproszenia odpowiedzialnosci;

— anonimizacja;

- poddanie sie antyspotecznej presji grupy;

- przyjecie ideologii, w ktérej cel uswieca srodki.

Aby wytworzy¢ swoista ,,psychiczng zbroje”, chronigca nas przed tymi
procesami — musimy najpierw uswiadomic sobie, w jaki sposéb dobrzy ludzie
ulegaja zlu. Ale za t3 $wiadomoscia idzie pytanie: czy mozna spowodowaé
proces odwrotny? Czy mozemy skloni¢ zwyklych ludzi do tego, zeby zostali
bohaterami?

Gleboko w to wierze. Dlatego powstala organizacja, ktérg nazwalismy
»Projekt Heroicznej Wyobrazni” (Heroic Imagination Project — HIP). Ce-
lem projektu jest uczenie zwyklych ludzi madrego i efektywnego bohater-
stwa — tego, jak pomagac tym, ktérzy potrzebuja pomocy i broni¢ stusznych
spraw, majac $wiadomos$¢ kosztéw i ryzyka, jakie sie z tym wigza. Program
przewiduje szkolenia — prowadzone zaréwno bezposrednio, jak i przez In-
ternet — ktére stawiaja sobie trzy cele. Najpierw: uodparnianie na dziatanie
ztych wplywéw spotecznych poprzez uswiadamianie, jak oddzialuja na nasze
umysty zawodowi manipulatorzy, potem - inspirowanie ludzi do tego, aby
widzieli siebie jako potencjalnych bohateréw, ktérzy przyswoili sobie ,he-
roiczng wyobraznie” i s3 odporni na podszepty ,wyobrazni zla”, i wreszcie,
codzienny trening zycia wedle zasad madrego bohaterstwa. W naszych szko-

3 Zachecam do przeczytania nastepujacych publikacji na ten temat: Shake Hands with the De-
vil: The Failure of Humanity in Rwanda generala Roméo Dallaire’a i majora Brenta Beardsleya
(Carroll & Graf Publishers, New York 2003); takze na temat innego ludobéjstwa: East Timor:
Genocide in Paradise Matthew Jardine’a (Ordonian Press, Tucson — Arizona 1995).
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leniach uzywamy nagran z réznych programéw badawczych, a takze zabaw-
nych filmikéw z ,ukrytej kamery” i innych materialéw, ilustrujacych rézne
tematy i psychologiczne mechanizmy w ciekawy, nieakademicki sposéb.

Na stronach internetowych , Projekt Heroicznej Wyobrazni”* dostepny
jest dla kazdego. Pilotazowe zajecia, prowadzone w szkotach $rednich w San
Francisco dowodza, ze program dziala. Niech mi bedzie wolno przytoczy¢
fragment listu, ktéry otrzymalismy od licealistki — jednej z uczestniczek na-
szych internetowych szkoler:

Wasz aktualny projekt, ktéry ma pomdc ludziom znalez¢ odwage do tego, aby
stali sie ,,codziennymi bohaterami”, jest moim zdaniem szczegélnie wazny dla ucz-
niow szkét srednich. Zbyt rzadko czujemy, ze mozemy mie¢ jakis wptyw na otacza-
jgcy nas swiat, zbyt czesto - ze Swiat ten i wszystko, co sie w nim dzieje, jakos nam
sie ,przydarza”, nie pytajqc nas o zdanie. Cotygodniowe ,,cwiczenia z bohaterstwa”,
skupienie na tym, zeby zy(¢ zgodnie z zasadami, ktérych nauczacie, pomogty mi zo-
baczy¢ moje miejsce w $wiecie w znacznie lepszym swietle.

Dlatego zapraszam do odwiedzenia naszej strony, przyjecia ,heroiczne-
go wyzwania” i rozpoczecia wlasnej bohaterskiej podrézy w ramach jednego
z proponowanych przez nas kurséw.

Na zakoniczenie chciatbym podkresli¢, ze celem ksiazki Krwawy cier: ge-
nocydu. Interdyscyplinarne studia nad ludobdjstwem i mojego krétkiego do niej
wprowadzenia jest zachecenie Czytelnikéw do tego, zeby zechcieli poswieci¢
wiecej uwagi odleglemu z pozoru problemowi ludobéjstwa. I zeby podjeli
trud edukowania mtodszych - tak aby przyszte pokolenia poszly krok dalej
niz my, aby rozumialy nie tylko osobistg wartos$¢ cnoty Wspélczucia, ale tak-
ze obywatelska wartos¢ cnoty Bohaterstwa.

Polskich Czytelnikéw chcialbym pozegnad przypomnieniem, ze to pol-
ski prawnik zydowskiego pochodzenia, Rafat Lemkin, stworzyt w 1943 roku
termin ,ludobédjstwo”. To dzieki jego pracy mozliwe byto powotanie mie-
dzynarodowych trybunatéw karnych, przed ktérymi odpowiadaja oskarzeni
o zbrodnie ludobdjstwa. Trybunaly te powotane zostaly po to, aby zapew-
ni¢, ze jesli jakikolwiek kraj przyjmie prawa otwierajace droge do legalizacji
zbrodni ludobéjstwa — prawa te musza ustapic przed uznawanym przez caly
$wiat prawem, ktére chroni godnos¢ oraz gwarantuje kazdemu cztowiekowi
sprawiedliwo$é.

Ttumaczyta: Agnieszka Wotk-Laniewska

4 Zob. www.heroicimagination.org.
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Wprowadzenie
Wiele ludobéjstw, jeden dyskurs?

W przypadku kolektywnych aktéw przemocy z reguly nie
chodzi o niezrozumiate erupcje, lecz o powtarzajgce sie procesy
spoteczne, ktére majg poczgtek, faze srodkowg oraz koniec i sq
dzietem ludzi myslgcych, a nie szaleticow. [...] Relacja miedzy
masowq zbrodniq a moralnosciq nie jest kontradyktoryjna, lecz
ma charakter wzajemnego uwarunkowania. Bez moralnosci nie
mozna bytoby dokonac masowej zbrodni.

Harald Welzer*

Ludobéjstwa to trudny przedmiot badani dla naukowca. Inaczej niz
w przypadku wojen naukowiec nie dysponuje gotows lista przypadkéw. Juz
sama definicja ludobéjstwa, ktéra prowadzi do ustalenia takiej a nie innej
listy masowych zbrodni, jest przedmiotem powaznych kontrowersji nauko-
wych. Z jednej strony sg to ekstremalne dzialania, wyjatkowe potaczenie
unikatowych czynnikéw, ktére prowadza do eksterminacji znaczacej czesci
grupy ofiar i nie budza watpliwosci co do tego, ze sa jakosciowo nowymi
»0siaggnieciami” na skali ludzkiego barbarzyristwa. Z drugiej strony obserwu-
jemy wiele masowych zbrodni, ktére bywaja nazywane przez ofiary, $wiad-
kéw czy dziennikarzy ludobdjstwami, a ktérym zdaje sie brakowa¢ czegos

1 H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg masowych mordéw, ttum. M. Kurkowska,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 15, 42.
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istotnego — ludobdjczej intencji, planowej eksterminacji, zamkniecia drég
ucieczki itd.

Sporom o ustanowienie katalogu ludobéjstw towarzysza ogromne emo-
cje i interesy polityczne. ,Ludobéjstwo” to nazwa zbrodni, ktéra cho¢ przez
dziesieciolecia nie byta $cigana i karana (trzeba bylo czeka¢ na powolanie
trybunatu ds. zbrodni w bylej Jugostawii), to stuzyta za swoista patke intelek-
tualng w propagandzie wymierzonej we wrogéw. Zgodnie z zimnowojenng
logika, w zaleznosci od tego, po ktérej stronie ,zelaznej kurtyny” znajdowat
sie kraj, ofiary jego funkcjonariuszy uznawano za godne ubolewania skutki
uboczne prawomyslnych operacji zbrojnych albo za ofiary celowej polityki
ludobdjczej. Przyktadem tej hipokryzji rzadéw jest kwalifikacja zbrodni
Czerwonych Khmeréw. Mimo korica zimnej wojny rzady nie utracily wiele
ze swego cynizmu i sklonnosci do propagandowych ktamstw.

Jako wyjatkowa zbrodnia, polgczona czesto ze skrajnym bestialstwem
i okrucienstwem, ludobdjstwo prawie nikogo nie pozostawia obojetnym.
Prowokuje to niektérych badaczy do popadania w moralizatorskie tony i pub-
likowania raczej wyktadni etycznych niz obiektywnych ksigzek naukowych.
W badaniach nad ludobdjstwem konieczne jest oczywiscie wykorzystanie
tradycji krytycznej w naukach spolecznych, dzieki czemu badacz jest w sta-
nie obnazy¢ mechanizmy wladzy i dominacji prowadzace do dyskryminacji
grup i okrutnych zbrodni, ale jego najwazniejszym celem jest poszerzenie
wiedzy naukowej. Wymaga to badan opartych na precyzyjnych definicjach,
dajacych sie zoperacjonalizowa(, potaczonych ze wskaznikami teorii falsyfi-
kowalnych, spéjnych, koherentnych i wolnych od wartosciowania, a do tego
badan intersubiektywnie sprawdzalnych i pozbawionych filtra europocen-
tryzmu. Ten elementarny warsztat badawczy jest bardzo czesto zapoznawa-
ny przez osoby podejmujace sie opisu i wyjasnienia etiologii ludobdjstwa.
Wtedy autorytet nauki jest wykorzystywany do propagowania mniej lub bar-
dziej arbitralnych stanowisk politycznych, motywowanych $wiatopogladem
i postawami wobec innych narodéw czy grup etnicznych. Dobre intencje nie
s3 tu zadnym usprawiedliwieniem.

Na tym nie koniec trudnosci. Studia nad ludobéjstwem (genocide studies)
maja charakter nie tyle interdyscyplinarny, co transdyscyplinarny — musza
by¢ prowadzone jednoczesnie na obszarze kilku dyscyplin akademickich, za
pomoca technik i metod nalezacych do réznych tradycji. W szczegdlnosci
powinno sie korzysta¢ z dorobku socjologii, politologii, nauki o stosunkach
miedzynarodowych, psychologii spotecznej oraz kulturoznawstwa, a w pro-
jektowaniu rozwigzan edukacyjnych - pedagogiki. Nalezy mie¢ takze roze-
znanie w trudnej materii prawno-miedzynarodowej i miedzykulturowej,
gdyz sa to wazne konteksty analiz nauk spotecznych i samej mobilizacji
ludobdjczej. Sprawia to, ze coraz wiecej badan prowadzonych jest przez



B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red. nauk.), Krwawy cien genocydu, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-694-9, © by Oficyna Wydawnicza,, Impuls’ 2011

Wprowadzenie. Wiele ludobéjstw, jeden dyskurs? 19

zespoly (w tym miedzynarodowe), Iaczace specjalistéw z réznych dyscyplin.
Bez zapoznania sie z bogata literaturg przedmiotu nie mozna rozpoczaé
wlasciwej analizy naukowej.

Wymienione trudnosci poteguje nikly stan wiedzy w spoleczenstwie
polskim na temat ludobéjstw i metod ich badania, w tym metod kompara-
tystycznych. Stosunkowo duzo publikuje sie w jezyku polskim ksigzek doty-
czacych Holokaustu, co wynika réwniez z zainteresowan polskich badaczy.
W poréwnaniu z krajami zachodnimi mamy jednak wyjatkowo mato ttuma-
czen — o ksigzkach autorskich nie wspominajac — dotyczacych ogdlnych me-
chanizméw prowadzacych do ludobdjstw. Brakuje ksigzek prezentujacych
komparatystyke przypadkéw ludobéjstw i budujacych ogélne modele wyjas-
niajgce mobilizacje ludob6jcza. Cho¢ ostatnio sytuacje poprawita inicjatywa
Wydawnictwa Naukowego PWN, ktdre stworzylo serie poswiecong miedzy
innymi ludobéjstwom (wspélredaktorem serii jest jeden z autoréw niniej-
szej ksigzki — Michat Bilewicz).

Komparatystyka ludobdjstw spotyka sie z ostra krytyka niektérych ba-
daczy Holokaustu, ktérzy twierdza, ze ludobéjstwo na Zydach byto zbrodnia
wyjatkows, nieporéwnywalng z innymi. Jednak tworzenie ogélnych modeli,
a nie jedynie detaliczne opisywanie przeszlosci, jest jedyna szansg na skon-
struowanie sprawnego systemu ostrzegania przed mobilizacja ludobdjcza.
Bez tego masowe zbrodnie bedg sie powtarzaly. Nikla swiadomo$¢ obywa-
telska utrudnia badaczom zadanie, gdyz czesto spotykaja sie oni z nieuza-
sadnionymi zarzutami (na przyklad, ze nie doceniaja martyrologii ofiar), ich
projekty naukowe za$ nie sg dofinansowywane.

Opisane trudnosci okreslity ksztalt przedsiewziecia, ktérego owocem
jest niniejsza ksigzka. Autorami poszczegélnych rozdzialéw s3 prawnicy,
socjologowie, psychologowie, politolodzy, kulturoznawcy i pedagodzy. Nie
chcielismy, aby ksigzka ograniczala sie do opisu przesztych zbrodni, ale réw-
niez ukazywala mechanizmy mobilizacji ludobdjczej i dostarczata podpo-
wiedzi, jak mozna przeciwdziata¢ ludobéjstwom w ramach codziennej pracy
edukacyjnej i akcji spolecznych. Ksigzka taczy zatem cel naukowy — prezen-
tacje wynikéw autorskich badani - z popularnonaukowym. Publikacja jest
adresowana nie tylko do wszystkich czytelnikéw zainteresowanych tytutowa
problematyka, ale réwniez do tych, ktérzy chcg rozszerzy¢ oferte nauczania
iwzbogaci¢ tresci programowe przedmiotéw i prowadzonych zaje¢ o ztozone
zagadnienia genocide studies.

Wsréd autoréw znalezli sie referenci seminarium ,Edukacja na temat
przeciwdzialania ludobéjstwom jako forma ochrony praw cztowieka”, wspét-
organizowanego przez Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego PRO HUMANUM i Akademie Pedagogiki Specjalnej im. Ma-
rii Grzegorzewskiej w Warszawie, ktére odbylo sie 15 kwietnia 2010 roku
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w ramach miedzynarodowego programu ,,GREAT”: , Global Rights, Europe-
ans Acting Together”. Ponadto redaktorzy zaprosili do napisania tekstéw
wybitnych teoretykéw i praktykéw z réznych osrodkéw naukowych w Polsce.

Ksigzke otwiera tekst Lecha M. Nijakowskiego, socjologa z Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Wiek XX stuleciem ludobdjstw. Podstawowe definicje, spory
i fakty. Ma on na celu zapoznanie czytelnika z podstawowymi definicjami
zjawisk omawianych w tej ksigzce oraz dostarczy¢ bazowych informacgji do-
tyczacych ludobojstw totalnych i cze$ciowych. Autor poswieca sporo uwagi
konfliktowej naturze procesu definiowania zbrodni ludobéjstwa. Na koniec
wymienia i omawia niektére czynniki sprzyjajace mobilizacji ludobéjcze;j.

Teoretyczng baze poszerzy czytelnikowi kolejny tekst autorstwa tréjki
psychologéw z Uniwersytetu Warszawskiego: Manany Jaworskiej, Mateusza
Olechowskiego i Michata Bilewicza — Ludobdjstwo i jego spoteczno-psycholo-
giczne nastepstwa: od korzeni zta do przeprosin i procesu przebaczania. Autorzy
w przystepny sposéb przedstawiaja najnowszy dorobek wspoétczesnej psy-
chologii spotecznej, ktéry moze stuzy¢ zrozumieniu tego, jak zwykli ludzie,
normalni w $wietle testéw osobowosci, staja sie masowymi mordercami.
Wiele z tych ustalen rewiduje ,,potoczng wiedze” naukowcéw z innych dyscy-
plin — przyktadem moze by¢ nowa teoria kozla ofiarnego. Prezentuja takze
konieczne warunki skutecznego pojednania sprawcéw i ofiar.

Kolejny tekst dotyczy praktycznych sposobéw zapobiegania ludobdj-
stwom. Jego autorem jest Jerzy Zajadlo, prawnik z Uniwersytetu Gdanskie-
go. Autor ogniskuje swoja narracje wokét koncepcji Responsibility to Protect
(odpowiedzialnosci za ochrone). Tekst ukazuje prawne i moralne kontro-
wersje zwigzane z interwencja humanitarna i nowa polityka miedzynarodo-
wa po zakoriczeniu zimnej wojny. Autor opisuje przy tym rzeczywisto$¢ dy-
namicznie sie zmieniajaca — jak napisal: ,niektére z wydanych stosunkowo
niedawno opracowan naukowych trzeba by w zasadzie napisa¢ od nowa”.
Artykul ma zatem duze znaczenie z punktu widzenia toczacej sie debaty
publicznej na temat skutecznego powstrzymywania mobilizacji ludobdjcze;j.

Kolejne cztery teksty poswiecone sg ludobdjstwom totalnym, ktérych
ofiara padli Ormianie, Zydzi, Romowie i Tutsi. Wiedza o poszczegélnych
zbrodniach jest w spoleczenistwie polskim, w tym w $rodowiskach nauko-
wych, zréznicowana. Dlatego sporo uwagi poswieciliémy mniej znanym lu-
dobéjstwom. Historyk Grzegorz Kucharczyk z oddzialu poznanskiego PAN
opisuje ludobéjstwo Ormian, do ktérego doszlo w Imperium Osmanskim
w latach 1915-1916. Etnolog Marian Grzegorz Gerlich opisuje stabo znane
i przez niektérych lekcewazone ludobéjstwo Roméw, zwane w ich jezyku
Porajmos (‘Pochloniecie’). Karolina Bieniek, badaczka stosunkéw miedzyna-
rodowych z Uniwersytetu Wroctawskiego, opisuje zas meandry ostatniego
w XX wieku ludobéjstwa, czyli mordu Tutsi, opozycyjnych Hutu i Twa w Ru-
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andzie w 1994 roku. Poniewaz w odr6znieniu od wymienionych ludobéjstw
o Holokauscie wiadomo w Polsce stosunkowo duzo, czytelnik za$ ma do
dyspozycji bogata i zréznicowang literature, w tej ksigzce zrezygnowalismy
z opisu samego ludobéjstwa Zydéw na rzecz dyskusji, czy byta to zbrodnia
wyjatkowa. Tego trudnego i budzacego skrajne emocje zadania podjela sie
Alicja Bartus, Przewodniczaca Rady Fundacji na Rzecz Miedzynarodowego
Domu Spotkant Mlodziezy w Oswiecimiu.

Panorame masowych zbrodni w Afryce, stosunkowo najstabiej znana
w Polsce, rozszerza tekst Urszuli Markowskiej-Manista z Akademii Pedagogi-
ki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie — W miedzykulturowym
zwierciadle traum. Ludobdjstwa, rzezie, masakry i zbrodnie przeciwko ludzkosci
na kontynencie afrykaniskim w XX i XXI wieku. Autorka przybliza czytelnikowi
miedzy innymi kwestie traktowania Pigmejéw w krajach Afryki Srodkowej,
ktérzy padaja ofiara nie tylko nietolerancji, ale i masowych zbrodni.

Ksigzke zamyka artykut Beaty Machul-Telus — Prezesa Stowarzyszenia
PRO HUMANUY, i Urszuli Markowskiej-Manista, poswiecony zagadnie-
niu edukacji na temat ludobdjstw i innych masowych mordéw pod katem
omawiania tych zagadnien zaré6wno w procesie edukacji formalnej, jak i nie-
formalnej. Autorki prezentuja trudnosci w realizacji tresci takiej edukagji,
przyblizaja jej zalozenia i podstawowe techniki, a takze wyniki badan pilota-
zowych Stowarzyszenia PRO HUMANUM z marca 2010 roku, poswieconych
$wiadomosci polskich studentéw w zakresie zbrodni ludobéjstwa i sposobéw
jej przeciwdziatania.

Mamy nadzieje, ze ksigzka stanowi spdjna catosé¢, pokazujacy czytelni-
kowi, ze mimo tego, iz poszczegélne ludobdjstwa mialy odmienne oblicza
i dochodzito do nich w bardzo réznych krajach, o zréznicowanych dorobkach
kulturowych i cywilizacyjnych, to zbrodnia ta jest co do istoty autonomicz-
nym fenomenem, ktéry wymaga zbudowania odrebnego modelu wyjasnia-
jacego mobilizacje ludobdjcza. Bez podjecia naukowego wysitku zgltebienia
etiologii ludobdjstw nie bedziemy w stanie efektywnie im przeciwdziata¢.

Liczymy na to, ze czytelnicy zainspirowani rozwazaniami zaprezento-
wanymi w tej publikacji z krytycznym nastawieniem siegng do dostepnej
literatury przedmiotu. Mamy nadzieje, ze wlacza sie, jako $wiadomi i wy-
magajacy aktorzy, w debate publiczng na temat przeciwdzialania i karania
zbrodni ludobéjstwa oraz projektowania obszaréw edukacyjnych ksztaltuja-
cych postawy obywatelskie i uwrazliwiajacych na Innego.
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Wiek XX stuleciem ludobojstw.
Podstawowe definicje, spory i fakty

Pojecie ,ludobdjstwo™ przeniknelo do dyskursu publicznego, stajac
sie wyraznym znakiem zbrodni totalnej, ostatecznego pogwalcenia zasad
etycznych i godnosci ludzkiej. Debaty na temat ludobéjstw budza ogromne
emocje nie tylko wéréd narodéw ofiar czy sprawcéw, ale réwniez w kregach
naukowych i dyplomatycznych. Nazwanie masowej zbrodni ludobdjstwem —
a duza liczba bezbronnych ofiar sama z siebie nie wystarcza do uznania da-
nego mordu za ludobéjstwo — prowadzi do powaznych konsekwencji praw-
nych, politycznych i medialnych. ,Ludobéjstwo” stato sie elementem walki
symbolicznej, stuzagcym do kompromitowania przeciwnikéw politycznych.
Niejednokrotnie skuteczno$c retorycznego ataku osiggana jest kosztem $ci-
stosci naukowej i wiernosci faktom. Studia nad ludobéjstwem (genocide stu-
dies), ktore sa dynamicznie rozwijajacym sie transdycyplinarnym obszarem
badawczym, sg zatem swoistym polem minowym, gdzie z pozoru niewinna
debata jak ta, ktéra dotyczy zdefiniowania ludobéjstwa, rodzi konflikty, naj-
czesciej przekraczajgce mury osrodkéw akademickich. Wystarczy przyjrzec
sie polskim debatom na temat konfliktu polsko-ukrainiskiego na Kresach
Wschodnich II Rzeczypospolitej, aby zda¢ sobie sprawe, jak trudno naukow-
com zachowac trzezwo$¢ osadu i chtodny dystans.

Jak wiekszos¢ definicji zjawisk spotecznych, tak i definicja ludobdjstwa
oraz innych pokrewnych pojec oznaczajacych pewien poziom agregacji zbio-
rowej przemocy (masakry, pogromu, linczu, czystki etnicznej itd.) nie jest

1 Pojecie genocide (Tudobojstwo’) jest neologizmem ukutym przez Rafala Lemkina. Pojecie po-
wstalo jako kombinacja greckiego stowa genos (‘rasa’, ‘szczep’) i faciniskiego occido (‘zabijam’)
czy tez caedere (‘uderzad, zabijac).

2 Autor tego artykulu uznaje konflikt polsko-ukrairiski na Kresach Poludniowo-Wschodnich
trwajacy od lutego 1943 roku do lutego 1944 roku za ukrainiska czystke etniczng.
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rzecza prosta i wymaga arbitralnych rozstrzygniec. Bez precyzyjnej definicji
nie sposé6b jednak odpowiedzialnie podejmowac refleksji socjologicznej, tym
bardziej ze problematyka ta wywoluje silne emocje i angazuje potezne in-
teresy symboliczne. Dlatego sprawie tej po$wiecono w niniejszym artykule
sporo miejsca.

W opracowaniu tym zostanie zrekonstruowana w pierwszej kolejnosci
perspektywa prawna, w ktérej ludobéjstwo jest specyficzng zbrodnia, inng
niz zbrodnie wojenne czy przeciwko ludzkosci. Przy okazji ukazane zostang
spory, jakie od poczatku towarzyszyly definiowaniu zbrodni ludobéjstwa.
Nastepnie zaproponowane zostang socjologiczne definicje ludobéjstwa i po-
je¢ pokrewnych. Cze$¢ z nich zaczerpnieta zostala z literatury przedmiotu,
a cze$¢ stanowi autorskie propozycje. Definicje te maja na celu przezwycieze-
nie ograniczen definicji prawnej oraz uporzadkowanie obszaru debaty, w kté-
rym powszechnie uzywane pojecia jezyka potocznego (np. masakra) czesto
wprowadzaja wiele niescistosci. W kolejnych fragmentach przedstawiona
zostanie schematyczna ,mapa” ludobéjstw wraz z hastowym oméwieniems3.
Szczegblowe analizy zawierajg inne artykuly niniejszej ksigzki. Na koniec
zaprezentowane zostana ogélne rozwazania na temat czynnikéw sprzy-
jajacych mobilizacji ludobdjczej. Rozwinieciem tej czesci jest opracowanie
Ludobéjstwo i jego spoteczno-psychologiczne nastepstwa: od korzeni zta do prze-
prosin i procesu przebaczania Manany Jaworskiej, Mateusza Olechowskiego
i Michata Bilewicza, ktdérzy ukazuja perspektywe psychologéw spotecznych.

Definicja prawna jako przedmiot konfliktu

Liczba ofiar i systematyczne okrucienstwo dzialan panstw osi w czasie
drugiej wojny $wiatowej zmusily wspélnote miedzynarodows do przyjecia
uregulowan prawnych penalizujacych ludobéjstwo. Zajeto to jednak czton-
kom Organizacji Narodéw Zjednoczonych sporo czasu. Bezposrednio po
wojnie podstawa prawng dzialait wymierzonych w zbrodniarzy wojennych
byly umowy zwycieskich mocarstw, w tym przede wszystkim ,,Porozumienie
w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Euro-
pejskiej” (,Porozumienie londynskie”) z 8 lipca 1945 roku. Integralna czescia
tego aktu byta Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norym-
berdze. Nazistowskich zbrodniarzy w Norymberdze nie oskarzono o ludo-

3 W tekscie tym wykorzystano fragmenty artykulu: L.M. Nijakowskiego, Cien XX wieku.
Mozliwos¢ ochrony ludnosci cywilnej w czasie czystek etnicznych i ludobdjstw, ,Bezpieczenistwo
i Ochrona. Kwartalnik Naukowy Wyzszej Szkoly Bezpieczenistwa i Ochrony” 2008, 1-2,
S. 49—68.
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béjstwo, ale o trzy inne zbrodnie: przeciwko ludzkosci, wojenne i przeciwko
pokojowi. Cho¢ w czasie procesu postugiwano sie pojeciem ,,ludobéjstwo”,
to jednak nie znalazlo si¢ ono w wyroku Trybunalu wydanym 30 wrzesnia
i1 pazdziernika 1946 roku*. Te same zasady zastosowano w odniesieniu do
International Military Tribunal for the Far East (Miedzynarodowego Trybu-
nalu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu) w Tokio, utworzonego 19 stycznia
1946 rokus. Co ciekawe, zarzut popelnienia zbrodni ludobéjstwa stawiano
nazistom, ktérzy staneli przed polskim Najwyzszym Trybunalem Narodo-
wym — Arturowi Greiserowi, Leopoldowi Géthowi i Rudolfowi Hossowi®.

Twérca terminu ,ludobdjstwo” jest polski prawnik zydowskiego pocho-
dzenia Rafat Lemkin (1900-1959) - specjalista w zakresie miedzynarodowe-
go prawa karnego. Juz przed wojna Lemkin dazy! do penalizacji masowych
mordéw zmierzajacych do zniszczenia grup narodowych, rasowych i religij-
nych (m.in. na miedzynarodowej konferencji poswieconej unifikacji prawa
karnego w Madrycie w pazdzierniku 1933 roku). Niestety, jego propozycje
nie spotkaly sie z uznaniem. Po wojnie aktywnie wlaczy! sie w dziatania na
rzecz uchwalenia miedzynarodowej konwencgji’.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa
uchwalona zostala przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
9 grudnia 1948 roku. Polska ratyfikowala ja 18 lipca 1950 roku. Proces two-
rzenia konwencji, w tym definiowania samej zbrodni, byt peten konfliktéw
wynikajacych przede wszystkim z rozbieznych intereséw mocarstw. Osta-
tecznie ustalona definicja ludobéjstwa brzmi nastepujaco:

W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobéjstwem jest ktérykolwiek

z nastepujacych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub cze-

$ci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:

a) zabojstwo czlonkéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psy-
chicznego cztonkéw grupy,

¢) rozmyslne stworzenie dla czlonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na
spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie $rodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci czlonkéw grupy do innej grupy®.

4 K. Kosinska, Zbrodnia ludobdjstwa w prawie miedzynarodowym, Dom Wydawniczy ,Duet”,
Torun 2008, s. 52.

5 Tamze, s. 56.

6 Tamze, s. 53-54.

7 P.R. Bartrop, S. Totten, The History of Genocide: An Overview [w:] S. Totten (red.), Teaching
About Genocide: Issues, Approaches, and Resources, Information Age Publishing, Greenwich,
Connecticut 2004, s. 32-33.

8 Dz.U.z1952rokunr 2, poz. 9, art. 2.
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Konwencja z jednej strony zaweza zatem zakres denotacji pojecia ,lu-
dobdjstwo”, gdyz ogranicza te zbrodnie do grup narodowych, etnicznych,
rasowych lub religijnych. Wylacza grupy zdefiniowane politycznie. Przeciw-
ko wpisaniu do konwencdji tej kategorii byt Zwigzek Radziecki i inne kraje
bloku wschodniego. Z kolei kraje Zachodu oponowaty przeciwko wtaczeniu
do konwengji ,ludobéjstwa kulturowego” (polegajacego na niszczeniu dzie-
dzictwa kulturowego grupy i jej przymusowej asymilacji), gdyz jako potegi
kolonialne takze mialy sporo na sumieniu®. Z drugiej strony, katalog aktéw
skladajacych sie na ludobédjstwo (w tym spowodowanie rozstroju zdrowia
psychicznego) nadmiernie rozszerza denotacje.

Kluczowym elementem definicji jest intencja ludobdjcza. Nie chodzi za-
tem o masowe zabijanie w wyniku nalotéw strategicznych czy innych dziatan
wojennych albo o masowa umieralnoé¢ (np. w wyniku glodu) spowodowang
nieudolnoscig wladz. Aby méwic o ludobdjstwie, trzeba wykazac, ze sprawca
podjat w pelni $wiadomie dziatania zmierzajace do zniszczenia grupy. Dlate-
g0 spor o to, czy ,wielki gtéd” na Ukrainie (1932-1933) byt ludobéjstwem na
narodzie ukraifiskim, ogniskuje sie wokét odpowiedzi na pytanie, czy wtadze
sowieckie chcialy wymordowac¢ cze$¢ narodu ukrainskiego (aby go politycz-
nie poskromié), czy tez po prostu nie radzily sobie z kryzysowa sytuacja
powstala jako wynik kolektywizacji. Wéréd naukowcéw sa zaréwno zwolen-
nicy tezy o ludobdjstwie™, jak i uznajacy masowa umieralno$é Ukraincéw za
konsekwencje obiektywnego zatamania sie systemu rolnego™.

Mimo uchwalenia konwencji wspdlnota miedzynarodowa byta wielce
pobltazliwa wobec zbrodniarzy. Protegowani mocarstw unikali kary. Zimno-
wojenny podziat $wiata dodatkowo utrudniat §ciganie sprawcéw, ale wlatach
dziewieédziesigtych niewiele zmienilo sie na lepsze. W 1993 i 1994 roku po-
wotano dwa dorazne miedzynarodowe trybunaly do $cigania zbrodni prze-
ciwko ludzkosci popelnionych w bytej Jugostawii (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY) oraz w Ruandzie (International
Criminal Tribunal for Ruanda - ICTR). Ten pierwszy powstal w wyniku Re-
zolugji 808 i 827 Rady Bezpieczeristwa ONZ, ten drugi — Rezolucji 955. Rzad
Ruandy wspieral powstanie Trybunalu — inaczej niz to bylo w przypadku
rzadu trzeciej Jugostawii. Ostatecznie Ruanda zaglosowala przeciw rezolu-
cji, gdyz nie odpowiadal jej ksztalt aktu. Chodzito gtéwnie o problem suwe-

9 Szerzej zob.: P.R. Bartrop, S. Totten, The History of Genocide..., dz. cyt., s. 36—39.

10 Por. np. B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, ttum. B. Spieralska, Oficyna Wydawnicza ,Mdéwia
wieki”, Warszawa 2005, s. 86-93.

11 M. Mann, The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge University
Press, Cambridge 2006, s. 318—352. Autor podkresla, ze wieksza $miertelnosé¢ byla nie tylko
na Ukrainie, ale we wszystkich regionach produkujacych zboza (pétnocnym Kaukazie, Mol-
dawii, dolnej Wotdze). Tamze, s. 327.
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rennosci i negatywny wplyw panstw, ktére byty powigzane z rezimem Hutu
(czyli de facto Francji). Wedlug Ruandy niewlasciwy byt tez okres jurysdykeji
trybunatu (zbrodnie popelnione miedzy 1.01.1994 a 31.12.1994) — powinien
on by¢ wyznaczony granicami: 1.10.1990-17.07.1994 (czyli do zwyciestwa
Patriotycznego Frontu Ruandy). Dodajmy jeszcze, ze jedynie niewielka czeséé
sedziéw i prawnikéw w Ruandzie przezyta ludobdjstwo i pozostata w kraju -
rodzilo to powazne trudnosci pragmatyczne®.

Powazng zmiang na lepsze stalo sie utworzenie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego z siedzibg w Hadze. Powolal go do zycia Rzymski Statut
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie 17 lipca 1998
roku (Dz.U. z 2003 roku nr 78, poz. 708). Jest to organ ONZ, a jego celem
jest sadzenie 0s6b oskarzonych o popelnienie zbrodni ludobéjstwa, przeciw
ludzkosci oraz wojennych, ktére mialy miejsce po 1 lipca 2002 roku. Pod-
stawg jego utworzenia jest Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzony w Rzymie 17 lipca 1998 roku. Na dzierr 17 pazdzier-
nika 2007 roku Statut Rzymski ratyfikowalo 105 krajéw, w tym 29 krajow
afrykanskich, 13 - azjatyckich, 16 — z Europy Wschodniej, 22 - z Ameryki
Lacinskiej i Karaibéw, oraz 25 — z Europy Zachodniej i z innych stron $wiata.

Jurysdykcja Trybunatu obejmuje nastepujace zbrodnie:

1) zbrodnie ludobéjstwa (zdefiniowana w art. 6);

2) zbrodnie przeciwko ludzkosci (zdefiniowane w art. 7);
3) zbrodnie wojenne (zdefiniowane w art. 8);

4) zbrodnie agresji.

»Zbrodnia agresji” nie zostala jeszcze w prawie miedzynarodowym zde-
finiowana, dlatego Trybunal nie wykonuje w odniesieniu do niej jurysdykeji.
Definicje pozostalych zbrodni zaczerpnieto z obowigzujacych miedzyna-
rodowych aktéw prawnych (konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa, konwencji genewskich, konwencji haskich, statutéw
trybunaléw: norymberskiego, ICTY, ICTR itd.). Zbrodnie objete jurysdykcja
Trybunatu nie podlegaja przedawnieniu (art. 29 Statutu).

Panstwo-strona Statutu, ktdre otrzyma wniosek o tymczasowe aresz-
towanie lub o aresztowanie i dostarczenie osoby, ,natychmiast podejmuje
kroki w celu aresztowania osoby podejrzanej zgodnie z prawem krajowym
i postanowieniami czesci IX” (art. 59). Paristwo nie moze chroni¢ swojego
obywatela, domagajac sie dowodéw jego zbrodni - jest to wtedy ewidentne
ztamanie Statutu

12

P. Akhavan, The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics of
Punishment, “The American Journal of International Law” 1996, 90, 3.
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Trybunat nie jest zwigzany lokalnymi immunitetami. Zgodnie z art. 27
ust. 1:

Niniejszy statut ma réwne zastosowanie do wszystkich oséb, bez ja-
kichkolwiek réznic wynikajacych z pelnienia funkcji publicznej. W szczegdl-
nosci pelnienie funkcji glowy panistwa czy szefa rzadu, czlonka rzadu czy
parlamentu, wybieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza paristwowego
w zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od odpowiedzialnosci karnej prze-
widzianej niniejszym statutem ani nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy
do zmniejszenia wymiaru kary.

Jednak i w tym wypadku Realpolitik podzielita narody. Stany Zjednoczo-
ne, cho¢ podpisaly Statut Rzymski, odméwily jego ratyfikacji, obawiajac sie
oskarzen pod adresem wlasnych Zolnierzy walczacych na wielu frontach wo-
jennych. Federacja Rosyjska takze nie ratyfikowata Statutu. Polska podpisata
Statut 9 kwietnia 1999 roku, a ratyfikowata 12 listopada 2001 roku. W przy-
padku krajéw stabych i zaleznych, takich jak Ruanda czy kraje powstale po
rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, mocarstwa sg
sklonne do $cigania zbrodniarzy. Wtasnych obywateli stawiaja juz jednak
poza tym prawem. Zreszta takze panstwa, ktére ratyfikowaly Statut, maja
mozliwo$¢ stosowania rozlicznych ,kruczké6w” ostaniajacych ich obywateli.

Podstawowe definicje socjologiczne - stownik zbiorowej przemocy

Problemy wynikajace z prawnej definicji ludobdjstwa sprawiaja, ze so-
cjologowie i politologowie postuguja sie wltasnymi definicjami. Nie ma jednej
obowigzujacej, a réznice s nieraz bardzo istotne, prowadzac do tworzenia
zasadniczo odmiennych katalogéw przypadkéw ludobdjstwa. Wiekszos¢ ze
stosowanych w naukach spolecznych poje¢ nie jest terminami prawnymi.
W zwigzku z tym, ze problematyka ludobéjstwa budzi tak wielkie emocje,
konieczne wydaje sie zatem wprowadzenie jednoznacznych definicji, daja-
cych sie w miare mozliwoséci tatwo zoperacjonalizowaé. Zostanie temu po-
$wiecony niniejszy podrozdzial.

Rozpocznijmy od zdefiniowania MASAKRY, ktdra nie byla przedmiotem
zbyt wielu studiéw z zakresu nauk spotecznych, zwlaszcza malo autoréw
podejmowalo wysitek definicyjny. Chlubnym wyjatkiem jest Jacque Seme-
lin, ktéry poswiecit sporo czasu na zdefiniowanie masakry i ludobojstwa®.
Charakteryzujac masakre, podazymy zwlaszcza za jego ustaleniami. Bez

13 J. Semelin, Purify and Destroy. The Political Uses of Massacre and Genocide, Columbia Univer-
sity Press, New York 2007.
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watpienia w przypadku masakry celem sprawcéw jest zabicie wszystkich,
wiekszosci lub okreslonej frakcji czlonkéw wyréznionej kategorii spotecz-
nej, znajdujacych sie w okreslonym miejscu lub zbiorowosci lokalnej. Taka
definicja jest jednak niewystarczajaca.

Po pierwsze, masakra jest zjawiskiem, ktére ma wyraZnie wyznaczony
poczatek i koniec, odbywa sie w $cisle okreslonym miejscu i czasie oraz jest
ciggte. Masakra rozpoczyna sie wraz z wejéciem zolnierzy do miejscowosci,
trwa w niej az do zakoniczenia rzezi i koniczy sie wraz z wyj$ciem z miejsco-
wosci. Jesli ten sam oddziat rozpoczyna pézniej masowe zabijanie w innej
miejscowosci, to jest to juz nowa masakra. Odréznia to wyraznie masakre
od czystek etnicznych i ludobdjstw, ktdére trwaja zwykle wiele dni, jesli nie
miesiecy i lat. Masakre charakteryzuje jedno$é niczym w antycznym dra-
macie - jedno$¢ czasu, miejsca i akcji. Moze by¢ czescig szerszego projek-
tu ludobdjczego, ale stanowi samodzielng ,cegietke” tego przedsiewziecia,
o niejednokrotnie znaczacej autonomii. Na przyktad masakra w czeskich
Lidicach pochloneta zycie 173 mezczyzn i chlopcéw, ktérych oddzielono od
kobiet i dzieci. W sumie zginelo jednak 340 mieszkanicéw wsi (192 mezczyzn,
60 kobiet oraz 88 dzieci) — cze$¢ z nich pdzniej rozstrzelano w Pradze, wiek-
szo$¢ dzieci zagazowano w obozie Kulmhof, za$ znaczna cze$¢ kobiet zgineta
w obozie koncentracyjnym w Ravensbriick.

Po drugie, masakra opiera sie na dzialaniu kolektywnym, dochodzi
do niej przy wspoélobecnosci sprawcéw i ofiar. Sprawcéw jest przynajmniej
trzech, podobnie ofiara masakry padaja przynajmniej trzy osoby. Masakra
nie jest zatem lincz na jednym czarnoskérym mieszkaricu potudniowych
stanéw USA, ale juz na trzech - tak. Analogicznie jeden zabdjca uémiercaja-
cy w danym miejscu i czasie wiele 0séb nie jest osobg dokonujacg masakry.
Sprawcy bezposrednio zabijaja ofiary, nawet jesli czynia to, uzywajac karabi-
néw maszynowych czy miotaczy ognia. Masakra nie jest zatem strategiczne
bombardowanie lotnicze bezbronnej ludnosci cywilnej.

Po trzecie, masakra opiera sie na fundamentalnej asymetrii sily. Spraw-
cy maja przytlaczajaca przewage nad ofiarami, ktérymi sa zwykle cywile
(zwlaszcza kobiety, dzieci i starcy) oraz nieuzbrojeni zolnierze. Oczywiscie,
jedli jedna z ofiar chwyci za bron w przyplywie rozpaczy (kose, siekiere,
strzelbe), to nie uniewaznia to podstawowej asymetrii, gdy czynu tego doko-
nuje wobec uzbrojonego w karabiny maszynowe oddziatu. Podobnie masa-
kra nie bedzie wybicie oddzialu wroga dzieki fortelowi, bieglosci taktycznej
lub szczesciu. Poderzniecie gardet zolnierzom radzieckim we $nie w Afga-
nistanie przez partyzantéw nie bylo masakrg, poniewaz gdyby bojownicy
byli mniej sprawni, to zbudziliby wartownikéw i zgineli w ogniu karabinéw
maszynowych. Takze znaczaca przewaga w sile ognia i uzbrojeniu nie czyni
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z walki zbrojnej masakry. Zolnierze kolonialni mogli zgina¢, gdyby ich kara-
biny maszynowe sie zaciely, wojownicy z dzidami za$ do nich dobiegli.

Okrucienistwo nie jest cecha definicyjna masakry*. Cho¢ okrucienistwo,
zwlaszcza w tradycyjnej masakrze, byto praktyka powszechna, to jednak wie-
le masakr, np. w czasie drugiej wojny $wiatowej, dokonywanych byto przez
umundurowane formacje, ktére masowo zabijaly ofiary strzatem w glowe.
Oczywiscie, mozna uznad, ze kazda $mier¢ jest okrutna, ale w tym wypadku
jest ona bez poréwnania bardziej humanitarna niz wtedy, kiedy poprzedzajg
ja wymyslne tortury. Cho¢ okrucieristwo wynika nieraz z wewnetrznej ,lo-
giki” masakry, to jednak nie sposéb uzna¢, ze zabijanie Zydéw przez stynny
101 Batalion Schutzmannschaft wykracza poza denotacje tego pojecia tylko
dlatego, ze niemieccy policjanci nie katowali swych ofiar.

Podobnie nie jest konieczne uznanie za ceche definicyjng masakry
ideologicznej motywacji sprawcéw. Nie jest wazne, jak sobie tlumacza swe
dzialania Zolnierze masakrujacy swe ofiary. Fakt, ze sprawcy wystepuja
kolektywnie, pociaga za soba bez watpienia konieczno$¢ istnienia miedzy
nimi pewnej wiezi spolecznej, ale przeciez wiele pogroméw antyzydowskich
przechodzacych w masakry brato sie z przypadkowego incydentu. Zydéw za-
bijano wprawdzie na skutek m.in. propagandy rasistowskiej, ale nie sposéb
uzna( takiej masakry za realizacje intencjonalnego planu ludobéjczego na
matja skale.

W zaleznosci od okoliczno$ci masakra moze przybra¢ zatem forme cat-
kowitej anihilacji danej zbiorowosci (zamordowania mezczyzn, kobiet i dzie-
ci oraz zniszczenia mienia i znakéw pamieci) lub tez charakter mordu selek-
tywnego, jak w przypadku pacyfikacji miejscowosci w czasie wojny i okupacji
(np. zabicie tylko mezczyzn i chtopcéw ,zdolnych do walki” w Lidicach czy
Srebrenicy).

W odréznieniu od masakry POGROM nie ma na celu $mierci ofiar, cho¢
bardzo czesto prowadzi do zabdjstw — moze zatem doj$¢ do pogromu bez
ofiar $miertelnych. Jego celem jest najczesciej zbiorowe ukaranie wspélnoty
ofiar za rzeczywiste lub domniemane dziatania. W czasie pogroméw rabuje
sie i niszczy mienie ofiar, zniewaza i niszczy symbole tozsamosci grupowe;j,
gwalci, bije i okalecza ofiary, ale rzadko celowo morduje. Jak poucza Podrecz-
ny stownik jezyka polskiego, pogrom to ,gromadne pobicie jednej czesci lud-
noéci przez drugy”, masakra za$ to ,wyciecie w pien, zniszczenie”. Warto
zachowac te intuicje jezykowe. Wiele ofiar pogroméw to osoby zmarte w wy-

14 J. Semelin, Toward a Vocabulary of Massacre and Genocide, “Journal of Genocide Research”
2003, 5(2), 5. 193.

15 S.Arct, Z. de Bondy-Lempicka, Podreczny stownik jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1957, S. 137, 227.
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niku obrazen. Dlatego tez w poréwnaniu z masakrami pogromy przynosza
relatywnie niewiele ofiar $miertelnych. Oczywiscie, granica miedzy pogro-
mem a masakra jest plynna.

Z kolei LINCZ ma na celu zabicie — czesto w okrutny sposéb — okreslonego
osobnika lub osobnikéw ze stygmatyzowanej grupy. Podreczny stownik jezyka
polskiego poucza, ze to ,,dorazna kara $mierci, wymierzona przez pospdlstwo
bez udziatu sadu™®. Ofiary s zwykle oskarzane o konkretng zbrodnie. ,,Sko-
ro panistwo o nas zapomnialo, rzadzimy sie prawami wtasnej duszy” — powie-
dzieli mieszkancy warmiriskiej wsi Wlodowo, w ktérej zlinczowano sasiada®.
Dla celéw definicyjnych przyjmijmy, ze lincz to zamordowanie niewielkiej
liczby ofiar — powiedzmy do dwdéch. W sytuacji wiekszej liczby ofiar chodzi
juz o masakre.

Odréznienie linczu od pogromu i masakry wydaje sie bezkrytycznym
podazaniem za jezykiem naturalnym, w ktérym funkcjonuja te trzy nacecho-
wane emocjonalnie terminy. W istocie jednak pojecia te wskazuja na to, ze
zbiorowa przemoc motywowana byta odmiennie. W przypadku linczu chodzi
o swoisty akt sprawiedliwo$ci wykonywany natychmiast przez zbiorowos¢,
ktoérej czlonek stat sie (domniemang) ofiarg podejrzanego. W $wiadomosci
sprawcéw ofiara byla winna danej zbrodni, nawet jesli w perspektywie na-
ukowej dostrzega sie, ze lincze mialy i maja na celu agresywne odreagowanie
frustracji spotecznej. Wzorem linczu s3 naturalnie mordy na czarnoskérych
Amerykanach, przede wszystkim w potudniowych stanach USA.

W przypadku pogromu idzie za$ nie o zabicie czesci czy calosci danej
lokalnej wspdlnoty, ale o jej ukaranie i przekazanie jej komunikatu o jej wi-
nie i stusznosci kary. Pogrom moze mie¢ na celu ukaranie spotecznosci za
domniemane zbrodnie jej cztonka, ale tez (ponownie w $wiadomosci spraw-
c6w) zmuszenie ofiar do wycofania sie z okreslonego typu aktywnosci lub
opuszczenia danej miejscowosci. Wzorcowym przykladem pogromu sa pacy-
fikacje diaspor zydowskich w Europie. Relatywnie niska liczba zabitych (lub
wrecz ich brak) jest zatem w tym przypadku pochodna motywacji sprawcéw,
ich definicji sytuacji oraz sposobu ich mobilizacji do dzialania (najczesciej —
spontaniczne zgromadzenie i zbiorowe dzialanie bez koordynacji).

O znaczeniu tego odréznienia poucza nas to, jakie kregi spoleczne sa
bezpieczne w czasie tego typu aktéw zbiorowej przemocy. W przypadku lin-
czu s3 to wszyscy pozostali czlonkowie wspélnoty poza pojmanym ,ztoczyn-
ca” (oczywiscie lincz moze przeksztalci¢ sie w pogrom). W sytuacji pogromu
zagrozeni sg wszyscy niechronieni cztonkowie danej wspélnoty, ale juz nie
inne osady. Oczywiscie, moze sie zdarzy¢, ze pogrom rozlewa sie na jakims$

16 Tamze, s. 125.
17 J. Wojciechowska, Lincz we Wilodowie — reportaz, ,Gazeta Wyborcza”, 11.07.2005.
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obszarze, zamieniajgc sie np. w pacyfikacje rodu zamieszkujacego rézne
osady.

Przejdzmy do socjologicznej definicji LUDOBOJSTWA, ktéra ma na celu
przezwyciezenie ograniczen definicji prawnej. Manus I. Midlarsky ogranicza
ludobéjstwa tylko do masowych mordéw organizowanych przez panstwa:

Przez LUDOBOJSTWO bedziemy rozumieli organizowane przez panstwo
systematyczne mordy masowe dokonywane na niewinnych i bezbronnych
ludziach - mezczyznach, kobietach i dzieciach — wyodrebnionych na podsta-
wie okreslonej cechy etniczno-religijnej, majacej na celu wyeliminowanie tej
grupy z okreslonego terytorium. [...] Jako DZIALANIA LUDOBOJCZE rozumieé
bedziemy natomiast masowe mordy, niesiegajace eliminacji calej grupy, ale
zawierajace znaczacy odsetek cztonkéw tejze grupy™.

Wprowadzenie panstwa do definicji ludobdjstwa wydaje sie bledem.
Cho¢ bowiem w przypadku przeszlych ludobdjstw administracja rzadowa
odgrywata kluczowa role w organizowaniu i przeprowadzeniu masowego
mordu, to trudno uznac to za ceche definicyjna, tym bardziej ze w przyszto-
$ci mozemy oczekiwal zaangazowania innych, niepanstwowych tworéw
w przygotowanie i przeprowadzenie ludobédjstwa (np. miedzynarodowych
korporacji).

Z kolei Robert Melson, autor ksigzki szczegétowo poréwnujacej ludo-
bojstwo na Ormianach i Holokaust, zdefiniowat ludobéjstwo jako

[...] publiczna polityke, prowadzona przede wszystkim przez panstwo, kté-
rego intencja jest zniszczenie w catosci lub w czesci zbiorowosci lub kategorii
spolecznej, zwykle wspdlnoty (communal group), klasy lub frakeji politycznej®.

Szczegdlnie przydatna jest, jak sadze, definicja Helen Fein, znanej ba-
daczki ludobdjstw. Wedtug niej ludobéjstwo to

[...] podtrzymywane, celowe dzialanie sprawcéw, zmierzajace do fizycznego
zniszczenia wspélnoty, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio, przez wstrzy-
mywanie biologicznej i spotecznej reprodukgji czlonkéw grupy, kontynuowa-
ne bez wzgledu na poddanie sie ofiar lub tez brak rzeczywistego zagrozenia
ze strony ofiar®.

W sytuacji wojny ludobéjstwo mozna rozpoznac poprzez kontynuowa-
nie dziatan zbrojnych mimo kapitulacji ofiar. Zarazem sam fakt (ograniczo-

18 M.I. Midlarsky, Ludobdjstwo w XX wieku, thtum. B. Wojciechowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 15.

19 R. Melson, Revolution and Genocide. On the Origins of the Armenian Genocide and the Holo-
caust, The University of Chicago Press, Chicago — London 1992, s. 26.

20 H. Fein, Genocide. A Sociological Perspective, Sage Publication, London — Newbury Park —
New Delhi 1993, s. 24.
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nej) obrony przez ofiary nie wylacza ich z zakresu ofiar ludobéjstwa, choé

wskazuje sie zwykle na fundamentalng asymetrie, tj. przewage sprawcéw

nad ofiarami, co nawet dzialania zbrojne zamienia w rzez. Przykladem moga
by¢ powstania w gettach zydowskich, ttumione przez Niemcédw nie bez ofiar,
zatem z okrutna systematycznoscig i bezwzglednoscia.

Wydaje sie, ze mozna wymieni¢ kilka kluczowych cech ludobéjstwa, kto-
re odrdzniaja je od innych masowych mordéw:

1. DAZENIE DO ANIHILACJI WYROZNIONEJ KATEGORII SPOLECZNEJ. Spraw-
cy postrzegaja ofiary jako nalezace do specyficznej kategorii spolecznej,
ktéra jest w ich oczach naturalna, tzn. przynalezno$¢ do niej nie jest
przedmiotem wyboru, ale urodzenia czy innej formy przypisania. Katego-
ria ta nie jest arbitralnym agregatem, ale laczy osoby znaczaco podobne
do siebie i zasadniczo rézne od otoczenia spolecznego. Najczesciej ofiary
opisywane s3 jako potencjalne lub aktualne zagrozenie dla wspélnoty
sprawcéw. W specyficznych warunkach sprawcy postanawiaja zlikwido-
waé wroga kategorie spoteczng poprzez wymordowanie wszystkich jej
cztonkéw, nosicieli niebezpiecznych cech grupowych.

Podzial na grupy ,naturalne”, ktére s3 ofiarg ludobdjstwa (grupy ra-
sowe, etniczne, narodowe itd.), i polityczne, ktére s3 ofiarg politobdjstwa
(ludobéjstwa politycznego — kulacy, wrogowie ludu, komunisci, partyzanci
itd.), wydaje sie watpliwy. Kategorie naturalne sa bowiem konsekwencja
specyficznego procesu definiowania spotecznego, powstaja w wyniku dtugie-
go procesu — spontanicznego i celowego — konstruowania pojec i terminéw
prawnych. Przyktadem moze by¢ kategoria Zydéw w III Rzeszy. Do czasu
uchwalenia tzw. ustaw norymberskich 15 wrzesnia 1935 roku dla Niem-
céw, w tym dla elit nazistowskich, nie byto do konica jasne, kto jest Zydem.
W spoteczenistwie dominowala definicja religijna (zyd to wyznawca religii
mojzeszowej, cztonek gminy zydowskiej), nazisci méwili o zydowskiej rasie
w odniesieniu takze do Zydéw, ktérzy juz od pokolen byli chrzescijanami.
Teoretycznie o przynaleznosci do rasy zydowskiej miaty decydowac bada-
nia w specjalnych placéwkach antropologicznych. W praktyce jednak do tej
metody uciekano sie bardzo rzadko, naukowos¢ samej techniki budzita za$s
zastrzezenia réwniez nazistéw. ,Badania rasowe” byly tez trudne do prze-
prowadzenia na masowa skale. Dlatego ostatecznie zdefiniowano Zyda, mie-
szajac perspektywe religijna i rasowa. Zydem byta osoba, ktérej przynajmniej
trzej dziadkowie byli Zydami. Przynaleznos¢ rasowa dziadkéw okreslano
juz jednak na podstawie danych z gmin zydowskich. Co wazne, w latach
1933-1935 obowigzywala odmienna prawna siatka pojeciowa i definicje®.

21

Por. F. Potomski, Ustawodawstwo rasistowskie III Rzeszy i jego stosowanie na Gérnym Slgsku,
Wydawnictwo ,Slask”, Katowice 1970, s. 43-75.
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Tym samym Zydzi nie byli oczywista, narzucajaca sie kategorig naturalng,

ale specyficznym konstruktem, powstalym w czasie konfliktowego procesu,

w ktérym $cieraly sie racje nazistowskich ideologéw rasowych, prawnikéw

i urzednikéw. Biurokraci musieli przy tym rozwigzac wiele probleméw - sta-

tusu ,mieszancéw”, malzenistw mieszanych, miedzyrasowych kontaktéw

seksualnych itd. Tak powstala arbitralna kategoria spoteczna byta jednak
powszechnie postrzegana jako naturalna, a zatem ulegla szybkiej naturali-
zacji.

Podobnie ,komunisci” - wydaje sie, ze jest to kategoria jednoznacznie
polityczna, taczaca dziataczy wyznajacych ideologie komunistyczng i daza-
cych do rewolucji. Tymczasem w praktyce za ,komunistéw” uznawano oso-
by, ktére nie mialy pojecia o podstawach marksizmu-leninizmu, maoizmu
czy innej ideologii komunistycznej. Co wiecej, uznawano je za wrogie z natu-
ry — ,komunisty” nie dalo sie ,nawr6ci¢” na wlasciwe poglady, pozostawal on
wiecznym buntownikiem, spolecznym dewiantem, ktérego nalezalo trwale
usunac ze spoleczenistwa w imie jego dobrostanu.

2. NIEDYSKRYMINACYJNE ZABIJANIE. Tym, co wyrdznia ludobdjstwo, jest
zabijanie wszystkich czlonkéw wrogiej kategorii niezaleznie od ich wie-
ku, plci, wyksztalcenia, statusu materialnego itd. W wielu masakrach
wojennych oddzielano mezczyzn i nastoletnich chtopcéw od starcéw, ko-
biet i dzieci, aby ich zamordowac jako potencjalnych zolnierzy. W czasie
ludobéjstwa zabija sie wszystkich, nie tylko jako potencjalnych mécicieli
zamordowanych ojcéw, ale jako niebezpiecznych ,tu i teraz” dla wspdl-
noty sprawcéw. Proces przeksztalcania sie rozproszonych masakr wojen-
nych w ludobéjstwo polega m.in. na tym, ze sprawcy decyduja sie zabija¢
wszystkich i opanowuja te sytuacje poznawczo (nowa definicja sytuacji),
emocjonalnie (dehumanizacja ofiar) i pragmatycznie (np. jak skutecznie
zabija¢ niemowleta).

3. ZANEGOWANIE MOZLIWOSCI ZMIANY KATEGORII SPOLECZNEJ. W prze-
sztosci czesto mordowano cztonkdéw jakiejs kategorii spotecznej, ale mieli
oni szanse na ocalenie, gdy dokonali konwersji wymaganej przez spraw-
céw. Jest to szczegblnie wyrazne w odniesieniu do wojen religijnych czy
éredniowiecznych praktyk wyrzucania Zydéw — konwersja religijna spra-
wiala, ze heretyk zamienial sie w brata w wierze, ktéry zyskiwal pelne
prawa czlonka wspélnoty. Nawet jesli w praktyce czesto ,przechrzty”
spotykaly sie z bezposrednia i posrednia dyskryminacjg, to mialy szanse
na ocalenie. W przypadku ludobéjstw naznaczona ofiara nie ma szansy na
ocalenie. Jest zagrozeniem z natury, absolutnym obcym, ktérego nie da
sie ocali¢ dzieki skutecznym, symbolicznym egzorcyzmom. A nawet jesli,
to nielicznych wybrancéw (Hitler do konca wojny nadawal zastuzonym
na froncie ,, zydowskim mieszaricom” zagwiadczenie o krwi niemieckiej).
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Takze zmiana identyfikacji narodowej czy obywatelstwa nie moze urato-
waé cztonka kategorii skazanej na anihilacje. To wyraznie odréznia lu-
dobéjstwa od wczesniejszych form masowego mordowania ze wzgledéw
$wiatopogladowych.

4. LEKCEWAZENIE INDYWIDUALNYCH ZASEUG OFIAR DLA ZBIOROWOSCI
SPRAWCOW. Ludobdjstwa dokonaly sie w spoleczeristwach nowoczes-
nych, gdzie wiezi spoteczne laczyly osoby z bardzo réznych kategorii
spoteczno-zawodowych. Na skutek migracji, awansu spotecznego, mal-
zenstw mieszanych czy wyboru nowych tozsamosci jednostki mogly utra-
ci¢ $wiadomos¢ swej ,,obiektywnej” przynaleznosci do kategorii zdefinio-
wanej przez wspoélnote sprawcéw. Ofiary nieraz utozsamialy sie nie tylko
z panstwem, ktére patronowato ludobdjstwu, ale nawet z rasistowska czy
nacjonalistyczng ideologia sprawcéw. Sprawcy dostrzegali takze zastugi
ofiar, ktére jako specjalisci wzmacnialy wysitek wojenny. Wszystko to
jednak najczesciej nie jest w stanie ochroni¢ czlonkéw kategorii spolecz-
nej skazanej na unicestwienie. Morduje sie ich mimo zastug na rzecz pan-
stwa czy wspélnoty sprawcéw, jak réwniez pomimo tego, ze tym samym
ostabia sie potencjal naukowo-techniczny panstwa.

5. ZAMKNIECIE DROGI UCIECZKI. Ofiary nie maja prawa do ucieczki. To od-
réznia ludobéjstwo od czystki etnicznej. Wspélnota sprawcéw, gdy juz
rozpeta masowe mordy, uszczelnia granice i pilnuje, aby wszyscy prze-
znaczeni do eksterminagji zostali zamordowani na terytorium kontrolo-
wanym przez sprawcéw. Turcy dbali o to, zeby Ormianie nie uciekli na
druga strone frontu z carska Rosja, hitlerowskie Niemcy pilnowaly obo-
z6w i granic, aby zaden Zyd nie uniknat émierci, Hutu za$ obawiali sie, ze
zbiegli Tutsi, ktérzy unikna $mierci, wréca jako méciciele z Patriotycznym
Frontem Ruandy. Z kolei Ukrairicy, mimo licznych masakr, zadowoleni
byli z masowego odplywu Polakéw z wlasnego terytorium etnicznego,
podobnie jak Serbowie wymuszali ucieczke Chorwatéw i Bosniakéw,
a Chorwaci — Serbéw.

Czasami to nie panistwo-sprawca zamyka droge ucieczki, ale inne mocar-
stwa. Przyktadem moze by¢ polityka ograniczania imigracji z Europy przez
Stany Zjednoczone czy Wielkg Brytanie — i to w czasie, gdy juz wiadomo bytlo,
ze Zydzi w krajach okupowanych i sojuszniczych IIT Rzeszy czeka tragiczny
los. Dziatania te byly motywowane z jednej strony uprzedzeniami (np. na-
cjonalizmem natywistycznym i nacjonalizmem Amerykanéw), a z drugiej -
obawa przed naplywem szpiegéw i dywersantéw (a zatem Realpolitik). Nie
zmienia to jednak faktu, ze ,zbyt wiele prawdziwych ofiar nazizmu ucierpia-

M55

to w wyniku tej polityki, co w konsekwencji doprowadzito do ich $mierci

22 M.IL Midlarsky, Ludobdjstwo..., dz. cyt., s. 212.
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Bez watpienia IIT Rzesza, pierwotnie wymuszajaca emigracje Zydéw, a péz-
niej liczaca na stworzenie ,rezerwatu” dla Zydc’)w (Madagaskar, wschodnie
rubieze podbitego ZSRR) z czasem wybrata wariant ludobéjczy i ostatecznie
zamkneta im droge ucieczki.

Oczywiscie, od tej reguly sa pewne wyjatki. Na przyktad Wegry, mimo
silnego antysemityzmu, do$wiadczen pogroméw i masakr Zydéw oraz checi
(przynajmniej czesciowej) eksterminacji spotecznosci zydowskiej, zgodzity
sie na deportacje — w warunkach okupacji — wiekszoéci Zydéw wegierskich
do obozéw na terenach okupowanych przez III Rzesze. Zamordowano
wiekszo$é¢ populacji Zydéw wegierskich (ok. 70%). Tym samym rzad Wegier
wspolpracowal przy masowych mordach. Otwarcie drogi dla deportacji byto
w istocie forma anihilacji cudzymi rekami, a nie wymuszonej emigracji.
Oczywiscie, mozliwosci odmowy spelnienia zyczenia nowego okupanta byty
bardzo ograniczone.

Co istotne, aby okresli¢ dane mordy masowe jako ludobéjstwo, nie jest
wazne, jaki odsetek populacji zabito. Wysoki odsetek zabitych jest wypad-
kowa wielu czynnikéw, w tym geopolitycznych, a nie jedynie pochodna de-
terminacji sprawcéw. Pouczajace jest por6wnanie odsetka zamordowanych
Zydéw w krajach okupowanych lub kontrolowanych przez Niemcéw - Ru-
munia i Wegry, kraje ewidentnie wspétwinne Holokaustu, utracily odpo-
wiednio 50 i 70% rodzimej populacji, Holandia zas, kraj bez antysemickich
tradycji, osiggnela 80% strat. Nawet w przypadku Francji Vichy bylo to tyl-
ko 25%. Z drugiej strony ogromna liczba zabitych sama z siebie nie wystar-
cza, aby uzna¢ dane mordy za ludobéjstwo. Czesto bowiem sprawcy zostali
zmobilizowani do mordowania wedlug odmiennych schematéw, dazac nie
do anihilacji danej kategorii etnicznej, ale np. krwawo pacyfikujac zbunto-
wang prowingcje. Tak jest w przypadku interwencji wojsk Federacji Rosyjskiej
w Czeczenii - masowe ofiary sa wynikiem zastosowania brutalnej strategii
wojskowej, zbrodni wojennych, w tym masakr oraz zniszczenia krytycznej
infrastruktury prowingji.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi i positkujac sie definicjg Helen Fein,
zdefiniujmy LUDOBOJSTWO jako podtrzymywane, celowe dzialanie spraw-
c6w, zmierzajace do anihilacji wyréznionej kategorii spotecznej, zaréwno
bezposrednio (poprzez mordy), jak i posrednio, przez wstrzymywanie biolo-
gicznej i spolecznej reprodukdji cztonkéw grupy, niezaleznie od ich plci, wie-
ku czy statusu spolecznego, przy zalozeniu, ze opuszczenie unicestwianej
kategorii spotecznej jest niemozliwe bez wzgledu na dziatania ekstermino-
wanych jednostek, przy dbalosci o to, aby ofiary nie uciekly z kontrolowane-
g0 przez sprawcow terytorium.

23 M.IL Midlarsky, Ludobdjstwo..., dz. cyt., s. 229.
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Zdefiniowane wyzej ludobojstwo mozna takze okregli¢ jako LUDOBOJ-
STWO TOTALNE i odr6zni¢ je od LUDOBOJSTW CZESCIOWYCH. Podzial ten
wprowadzil Robert Melson. Ofiarami ,totalnego wewnetrznego ludobdj-
stwa” padli — wedtug Melsona — Ormianie, Zydzi, Romowie, Kulacy i Kam-
bodzanie (jego ksigzka ukazala sie przed ludobéjstwem Tutsi w Ruandzie
w 1994 roku, ale spelnia ono z pewnoscia jego definicje). W przypadku lu-
dobdjstw czesciowych nie chodzi o anihilacje danej kategorii spotecznej, ale
o wymordowanie znacznej czesci wrogiej populacji i miedzy innymi dzieki
temu powazne podwazenie jej statusu*. Jako przyklad Melson podaje na-
zistowska polityke eksterminacyjng wymierzong w Polakéw i Rosjan. Ludo-
béjstwo czesciowe jest zatem forma pacyfikacji wspdlnoty polaczonej z jej
deklasacja i zmiang jej tozsamosci. Melson definiuje takze masakre, wskazu-
jac, ze chodzi tu o mala liczbe ofiar i sama pacyfikacje — nie o zmiane statusu
zaleznej wspélnoty.

Ludobdjstwo czesciowe nie spelnia wszystkich opisanych wyzej kry-
teriéw definicyjnych ludobéjstwa totalnego. Sprawcy nie daza do unice-
stwienia wyrdznionej kategorii spolecznej, lecz jedynie intencjonalnie chca
ja zdziesigtkowal. Masowe ofiary s3 zatem nastepstwem celowej polityki.
Mamy przy tym do czynienia z niedyskryminacyjnym zabijaniem, co niejed-
nokrotnie odréznia ludobdjstwo czesciowe od krwawej pacyfikacji zbunto-
wanej prowingji. Jak w przypadku ludobdjstwa totalnego, sprawcy neguja
mozliwo$ci zmiany kategorii spolecznej przez ofiary. Nie lekcewaza jednak
indywidualnych zastug ofiar dla zbiorowosci sprawcéw — zdrajcy wspélnoty
ofiar s wykorzystywani do pacyfikowania grupy i pézniejszego nad nig nad-
zoru, co naturalnie nie oznacza, ze s3 obdarzani pelnym zaufaniem. Ostatnie
kryterium - zamkniecie drogi ucieczki — czasami jest spelnione, a czasami
nie. Ludobéjstwo czesciowe wiaze sie jednak z planowymi masowymi mor-
dami, stad liczna ucieczka ofiar, wspierana w czasie czystek etnicznych, nie
jest w tym wypadku w pelni akceptowana.

Granica miedzy ludobdjstwem cze$ciowym a totalnym nie jest natural-
nie ostra. Nigdy nie udalo sie przeciez wymordowac wszystkich czltonkéw
populagji (eksterminacje Tasmanczykéw, czesto uznawang za ludobdjstwo,
pozostawmy na boku®). Zaklasyfikowanie danego przypadku moze zatem
rodzi¢ problemy, gdyz trzeba bedzie rekonstruowac intencje ludobéjcza - czy
sprawcom chodzito o anihilowanie catej kategorii, czy tylko o jej czesciowe

24
25

R. Melson, Revolution..., dz.. cyt., s. 26-28.

Popularne wyobrazenie, ze kobieta zwana Truggernanna byla ,ostatnig Tasmanka” jest mi-
tyzacja. Oczywiscie, populacja Tasmanczykéw ulegla radykalnej redukeji, co pozwala méwi¢
o ich de facto zagtadzie w $wietle demografii. Por. P.R. Bartrop, S. Totten, The History of
Genocide..., dz. cyt., s. 26.
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eksterminowanie? Czy chcieli usuna¢ ja z wlasnego terytorium, czy zamienié
w malo znaczacy i zalezna mniejszo$é¢? OdpowiedZ na te pytania wymaga
uwzglednienia dorobku historykéw badajacych dane przypadki masowych
morddw.

Podobnie granica miedzy ludobdjstwem cze$ciowym a masowymi ma-
sakrami jest nieostra. Chocby polityka okupanta wobec wielu Stowian - Po-
lakéw, Rosjan, Biatorusinéw itd. — rodzi zasadniczy problem klasyfikacyjny.
Jak wspomniano, Melson polityke wobec Polakéw i Rosjan uznaje za ludo-
bojstwo czesciowe. Wiekszogé autoréw traktuje je jednak jako zbrodnie wo-
jenne i zbrodnie przeciwko ludzko$ci oraz elitobdjstwo. Zdarzaja sie jednak
takze glosy dowodzace, ze mieliémy do czynienia z polityka ludobédjcza®.
O ile mozna zasadnie przewidywad, ze po wygranej wojnie na Wschodzie
dosztoby do czesciowego ludobdjstwa Polakéw, Bialorusinéw i Rosjan, po-
laczonego z czystka etniczng obszaréw w Europie Srodkowo-Wschodniej
(w ramach tzw. Generalnego Planu Wschodniego, nad ktérym prace byty
bardzo zaawansowane — wysiedlenia i zbrodnie na Zamojszczyznie byly pré-
ba jego realizacji), to jednak w czasie wojny mieliémy do czynienia jedynie
z mordowaniem elit, duza liczbg masakr stosowanych jako celowa polityka
okupacyjna, zamierzonym glodzeniem ludnosci oraz masowym glodzeniem
i zabijaniem radzieckich jericéw wojennych. Choé w czasie wojny i okupacji
spacyfikowano ponad 8oo polskich wsi, w tym prawie catkowicie spalono
180%, to dzialania te nie spelniajg jednak definicji ludobdjstwa cze$ciowego.

Przyktadem kontrowersji moze by¢ sp6r o to, czy masowe mordy w cza-
sie wojny domowej w Nigerii w latach 1967-1970 oraz secesji Pakistanu
Wschodniego i powstania Bangladeszu w 1971 roku nalezy uznaé za ludo-
béjstwa czesciowe czy tez za cigg masakr stuzacy pacyfikacji secesjonistéw
i powstancéw. W pierwszym przypadku doszlo do secesji prowingji, ktéra
oglosita niepodlegtos¢ jako Biafra. Nigeria byta krajem, ktéry po epoce ko-
lonialnej odziedziczyt glebokie podzialy etniczno-religijne. Nigdy nie byla
scentralizowana kolonia o spéjnym systemie politycznym - trzy odrebne
regiony laczyla tylko wladza gubernatora. W regionie péinocnym wiekszosé
stanowity ludy Hausa i Fulanie, wyznajace islam, w zachodnim dominowali
Joruba, przewaznie animisci, we wschodnim za$ lud Ibo, w wiekszosci chrzes-

26 J.W. Borejsza, ,Smieszne sto milionéw Stowian...”. Wokét $wiatopoglgdu Adolfa Hitlera, Wy-
dawnictwo Neriton, Instytut Historii PAN, Warszawa 2006.

27 Szerzej zob.: B. Macior-Majka, Generalny Plan Wschodni. Aspekty ideologiczny, polityczny i eko-
nomiczny, Avalon, Krakéw 2007, s. 109—238.

28 J. Gmitruk, L. Kaczanowski, Plonely niebo i ziemia, Mauzoleum Walki i Meczenistwa Wsi
Polskiej w Michniowie, Warszawa — Michniéw 1998, s. 3.
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cijanski®. Historia mtodego, powstatego 1 pazdziernika 1960 roku panistwa
to nieustanna rywalizacja regionéw i zamieszkujacych je ludéw. Wzajemna
nieufno$¢, brak stabilnosci politycznej (powtarzajace sie przewroty wojsko-
we) i zréznicowania ekonomiczne potegowaty konflikt, prowadzac do oka-
zjonalnych wzajemnych masakr. Sytuacja zaognita sie w 1966 roku. Eskalacja
konfliktu doprowadzita do proklamowania przez region wschodni 30 maja
1967 roku republiki Biafry. Pozostale regiony zareagowaly wypowiedzeniem
wojny (nie bez znaczenia bylo odkrycie najwiekszych z16z ropy naftowej na
potudnie od Sahary — 80% z nich znajdowalo sie na terenie Biafry*°). Roz-
poczeta sie wojna, ktéra trwata 2,5 roku i pochtoneta ogromna liczbe ofiar®.
Ostatecznie pokonane oddzialy biafrariskie podpisaly 15 stycznia 1970 roku
kapitulacje. W konflikcie zginelo nawet milion ludzi, w wiekszosci z ludu
Ibo. Mimo niecheci plemiennej i okrucienstwa intencja ludéw walczacych
z Ibo nie byla ich anihilacja czy czesciowa eksterminacja. Pokazala to po-
wojenna polityka pojednania, w wyniku ktérej wielu Ibéw wrécito na wazne
stanowiska w administracji federalnej®.

Drugi przypadek wigzat sie za$ z napieciami, ktére ujawnily sie wraz
z powstaniem nowego panstwa pakistariskiego. Pakistan Wschodni ze sto-
lica w miescie Dheka zamieszkany byl w wiekszosci przez Bengalczykoéw.
Przyttaczajaca wiekszosé¢ populacji, w tym Hindusi, méwili po bengalsku.
Mtode panistwo pakistaniskie faczyta zatem religia, ale dzielily granice et-
niczne i jezykowe. Region ten byt systematycznie dyskryminowany przez
politykéw z Pakistanu Zachodniego. Poczatkiem napiec byt spér jezykowy,
w ktérym elity z zachodu méwigce jezykiem urdu chcialy narzuci¢ swoja
mowe jako oficjalny jezyk kraju. Spory kulturowe, spoleczne i ekonomiczne
(w 1970 roku szesciu niebengalskich przemystowcéw kontrolowato ponad
40% majatku produkcyjnego Pakistanu Wschodniego®) potegowal konflikt
o model ustrojowy panstwa. Wobec sukceséw wyborczych Bengalczykéw
i ryzyka zdobycia przez nich wladzy armia wprowadzita w zycie 25 marca
1971 roku o godzinie 23:30 Operacje ,Reflektor”, majaca na celu sitowe spacy-
fikowanie ludnosci Pakistanu Wschodniego. Interwencja zbrojna wywolata
nieoczekiwanie silny i masowy opdr Bengalczykéw. Zbiegli powstaricy do-
wodzili z baz na terenie Indii. Bardzo szybko rozkrecila sie spirala przemocy

29
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M. Lesniewski, Biafra 19661970 [w:] P. Ostaszewski (red.), Konflikty kolonialne i postkolo-
nialne w Afryce i Azji 1869-2006, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 447.

Tamze, s. 450—451.

Szerzej zob.: Ch.R. Nixon, Self-determination: The Nigeria/Biafra Case, “World Politics” 1972,
24, 4, 8. 473-497.

M. Lesniewski, Biafra 1966-1970, dz. cyt., s. 454.

O.B. Jones, Pakistan. Oko cyklonu, thum. M. Zytomirski, Wydawnictwo Akademickie ,Dia-
log”, Warszawa 2005, s. 193.
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po obu stronach frontu. Zachodni Pakistaniczycy intencjonalnie mordowali
Hinduséw (Zolnierze otrzymali nawet pisemne rozkazy*#). Masowo, w ok-
rutny sposéb mordowano cywiléw, w tym kobiety i dzieci. Masakrowano
cate wioski. Powszechne byly gwalty. Wraz z eskalacja konfliktu 21 listopada
armia indyjska, wczesniej po cichu wspierajaca bengalskich powstancéw,
wkroczyla do Pakistanu Wschodniego, rozpoczynajac otwarty konflikt paki-
stanisko-indyjski. Wygrana Indii zapewnita byt nowemu panstwu. W wyniku
wojny zgineto od jednego do trzech milionéw ludzi, a okolo ¢wier¢ miliona
dziewczat i kobiet zostalo zgwalconych. Wielu autoréw bez zastrzezenr uzna-
je te masowe mordy za ludobédjstwo®. Wydarzenie to nie spelnia jednak wielu
kryteriéw definicji ludobdjstwa totalnego i czesciowego. Przede wszystkim
za$ zachodni Pakistanczycy nie chcieli wymordowaé nawet czesci populacji
Bengalczykéw, a jedynie spacyfikowaé buntujacy sie region. W analizowa-
nym przypadku najczesciej (zdarzaly sie wyjatki) nie negowano mozliwosci
zmiany kategorii spotecznej, zastugi ofiar dla sprawcéw zas byly uznawa-
ne. Krwawe narodziny Bangladeszu sa dobrym przykladem, ze okrucien-
stwo oraz masowa liczba cywilnych ofiar nie wystarczaja do uznania danej
zbrodni za ludobédjstwo. Bez watpienia jednak dzialania armii pakistanskiej
i jej cywilnych sojusznikéw w pelni spelniaja definicje ludobéjstwa zawarta
w Konwencji ONZ. Secesja Bengalczykéw — inaczej niz ludu Ibo — zakonczyta
sie powodzeniem. Zdecydowalo o tym wiele czynnikéw, a poréwnanie obu
seces;ji jest bardzo interesujgce®.

W obu przypadkach nie mamy do czynienia z dgzeniem do wymordowa-
nia znacznej czedci wrogiej populacji w celu podwazenia jej statusu. Ofiary
sa albo ubocznym skutkiem wojny (masowy gtéd w Biafrze), albo majg na
celu zastraszenie pacyfikowanej spolecznosdci, a takze zemste na znienawi-
dzonym wrogu (masakry w Pakistanie Wschodnim). Dazy sie wtedy do przy-
wrdécenia kontroli nad terytorium, a nie eksterminacji wyréznionej grupy.
Nie chodzi o zmiane statusu grupy ofiar, ale o zmuszenie jej do porzucenia
aspiracji awansu spotecznego (uzyskania nowych praw obywatelskich, wply-
wu na wladze, stworzenia wlasnego pafistwa narodowego itd.).

W literaturze naukowej funkcjonuje takze termin POLITOBOJSTWO lub
LUDOBOJSTWO POLITYCZNE. Manus I. Midlarsky definiuje je jako

34 O.B. Jones, Pakistan..., dz. cyt., s. 207.

35 Np. R. Jahan, The Bangladesh Genocide [w:] S. Totten (red.), Teaching..., dz. cyt., s. 143-153.

36 Szerzej zob.: M. Rafiqul Islam, Secessionist Self-determination: Some Lessons from Katanga,
Biafra and Bangladesh, “Journal of Peace Research” 1985, 22, 3, s. 211-221.
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[...] masowe morderstwa popelniane na okreslonych wrogach panstwa,
wytypowanych na podstawie kryteriéw spoteczno-ekonomicznych lub poli-
tycznych?¥.

Za ludobéjstwo polityczne uznaje on masowe mordy w Kambodzy w la-
tach 1975-1979. Jak wspomniano wyzej, wydaje sie, ze podzial na ludobdj-
stwa etniczno-religijne i polityczne jest nie tylko zbyteczny, ale opiera sie na
fundamentalnym nieporozumieniu. Méwiac o politobéjstwie wskazujemy
na spos6b definiowania anihilowanej kategorii spolecznej, ale w istocie nie
wskazujemy na jakosciowo odmienny typ masowego mordu. W wielu publi-
kacjach przyjeto podzial na ludobéjstwa i politobéjstwas®.

Zasadne wydaje sie natomiast wprowadzenie jeszcze jednej kategorii -
QUASI-LUDOBOJSTW. Obejmowalyby bardzo szczegdlng kategorie, w przy-
padku ktérej mamy do czynienia z masows liczbg ofiar (na ludobéjcza skale),
ale z brakiem pierwotnego planu anihilacji ofiar. Dochodzi do niego w sy-
tuadji, gdy spoteczno$¢ zostaje dotknieta jakas$ kleska zywiolows, glodem
lub epidemia, sprawcy zas, ktérzy nie wywolali czynnika prowadzacego do
masowe]j $mierci, $wiadomie nie podejmuja adekwatnych dzialars zapobie-
gawczych lub wrecz wprowadzaja rozwigzania zwiekszajace $miertelnosé.
Przykladem quasi-ludobéjstwa moze by¢ , wielki gtéd” na Ukrainie w latach
1932-1933, ktdry nie zostal - jak wszystko na to wskazuje - sztucznie wywo-
tany (nie byl zatem zaplanowanym ludobéjstwem), ale w pewnym momencie
wykorzystany do pacyfikacji niepokornego ludu ukrainskiego. Apokaliptycz-
na skale $miertelnosci osiggnieto jednak przede wszystkim na skutek takich
czynnikéw, jak przymus eksportu zbéz w celu realizacji zatozonego planu,
niekompetencji administracji partyjnej, ukrywania skali §miertelnosci, lek-
cewazenia zycia chlopéw oraz doszukiwania sie przestepczej dziatalnosci
kutakéw ukrywajacych nadwyzki zywnosci. Wykorzystywane przez wtadze
kleski od quasi-ludobéjstw odréznia to, ze w pierwszym wypadku sprawcy
nie ograniczaja emigracji cztonkéw grupy ofiar z terenéw dotknietych kle-
ska, a nawet ja wspieraja (np. wladze brytyjskie byly zadowolone z emigracji
Irlandczykéw w czasie glodu irlandzkiego w latach 1845-1852, gdy zmarto -
jak sie szacuje — okolo miliona ludzi), a w drugim - za pomoca przemocy
zmuszaja ofiary do pozostania na miejscu. Wyjatkiem bylby przypadek ma-
sowej epidemii.

Zdefiniyjmy wreszcie ELITOBOJSTWO — wykorzystujac cytowang defini-
cje Fein — jako podtrzymywane, celowe dziatanie sprawcéw, zmierzajace do
fizycznego zniszczenia elit przywédczych i kulturowych wspélnoty, zaré6wno
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M.I. Midlarsky, Ludobéjstwo..., dz. cyt., s. 13.
Por. np. B. Harff, No Lessons Learned from the Holocaust? Assessing Risks of Genocide and Po-
litical Mass Murder since 1955, “American Political Science Review” 2003, 97, 1.
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bezposrednio, jak i posrednio, kontynuowane bez wzgledu na poddanie sie
ofiar lub tez brak rzeczywistego zagrozenia z ich strony. Przyktadem elito-
béjstwa moze by¢ wymordowanie przez Sowietéw polskich elit w Katyniu,
nazistowska Akcja AB, czyli Nadzwyczajna Akcja Pacyfikacyjna z 1940 roku,
ktérej ofiarg padla polska inteligencja, lub mordowanie elit inkaskich i aztec-
kich w czasie zdobywania Ameryki Srodkowej i Poludniowej przez Hiszpa-
néw w XVI wieku.

Zgodnie z przyjetymi definicjami ludobéjstwo totalne i ludobdjstwo
czesciowe obejmujg masakry i akty elitobdjstwa. Moga takze opieraé sie
w czedci na praktykach wlasciwych quasi-ludobéjstwu (na przyklad zagto-
dzenie na $mier¢ przez Niemcéw dziesigtek tysiecy radzieckich jericéw wo-
jennych). Ludobdjstwo totalne na danym obszarze staje sie takze de facto ra-
dykalng czystka etniczng, usuwajac wroga spolecznosé poprzez jej anihilacje,
a nie wypedzenie. Wbrew pozorom do ludobéjstw czesciowych i totalnych
nie dochodzito w historii tak czesto, jak wskazywalyby tytuly w prasie swia-
towej. Najczesciej morderczy potencjal wyczerpuje sie w masakrach — mo-
bilizacja ludobdjcza wymaga bardzo specyficznych warunkéw (koniecznych
i wystarczajacych) oraz rzadzi sie odmienng logika spoleczng niz pozostale
formy zbiorowej przemocy.

Pojecie CZYSTKI ETNICZNEJ pojawilo sie jeszcze péZniej niz neologizm
s<Judobédjstwo”. Rozpowszechnilo sie zwlaszcza w czasie wojen toczacych
sie w rozpadajacej sie Jugostawii. W odréznieniu od ludobéjstwa nie cho-
dzi w niej o zlikwidowanie czesci lub calosci jakiej$ kategorii etnicznej, ale
o przepedzenie jej ze spornego terytorium. Zdefiniujmy czystke etniczng
jako celowe dzialanie sprawcéw zmierzajace do usuniecia okreslonej kate-
gorii spotecznej ze spornego terytorium. Moze sie ona dokonywac legalnie
(wysiedlenia Niemcoéw po drugiej wojnie $wiatowej) lub nielegalnie w $wietle
prawa miedzynarodowego. Czestym $rodkiem wykorzystywanym do oczysz-
czenia terytorium sa masowe mordy, gwalty, tortury. ,Czystka etniczna”
nie jest terminem prawnym. Jest bardzo réznie definiowana w literaturze
naukowe;j.

Nierzadko czystki etniczne postrzega sie jako projekty ludobdjcze. De-
cyduja o tym zapewne czeste okrucienstwa sprawcéw wobec ofiar. W tym
wypadku pogromy, masakry, a nawet elitob6jstwo maja na celu przerazenie
i oslabienie wrogiej grupy, tak aby jej cztonkowie masowo uciekali ze spor-
nego terytorium. Jak wspomniano wyzej, nie zamyka sie im drég ucieczki
(w skali calej populacji — w pojedynczych przypadkach moze sprawcom
chodzi¢ o eksterminowanie danej osady). Widowiskowe tortury, gwalty, ok-
rucienistwa czy okaleczanie maja pragmatyczng funkcje — wywoluja panike,
ktéra przyspiesza czystke etniczna.
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Przyktady dwudziestowiecznych ludobéjstw

Z rozbiezno$ci definicyjnych i problematycznej operacjonalizacji wielu
definicji wynika znaczaca odmienno$é katalogéw ludobdjstw. Poza rewizjo-
nistami Holokaustu nikt nie kwestionuje ludobéjstwa Zydéw w czasie dru-
giej wojny $wiatowej, ale juz w odniesieniu do Ormian (1915-1516) czy Tutsi
(1994) pojawiaja sie kontestatorzy niemotywowani jedynie politycznie. Ro-
bert Melson np. méwi o pieciu ,totalnych wewnetrznych ludobéjstwach”,
ktérych celem byla eksterminacja ofiar i wyrzucenie ich ze struktury spo-
tecznej. Ich ofiara padli: Ormianie, Zydzi, Romowie, kutacy i Kambodzanie®.
Ponizej naszkicujemy mape ludobéjstw totalnych i czesciowych, ktére spel-
niaja wprowadzone wyzej kryteria definicyjne.

Pierwszym ludobéjstwem w XX wieku byto WyMORDOWANIE ORMIAN
PRZEZ TURKOW. Mimo tradycji ,bizantyjskiego okrucieristwa” ludobéjstwo
to tylko w relatywnie niewielkim stopniu opierato sie na masakrowaniu ofiar.
Wiekszo$¢ z nich zgineta w wyniku glodu, morderczego marszu i makabrycz-
nych warunkéw, jakie panowaly w obozach na pustyni. Jest to podstawa
negowania przez Turkéw faktu popelnienia ludobédjstwa do dzi$ — twierdza
oni, ze byly to ,naturalne” ofiary fatalnych wojennych warunkéw, deportacje
za$ byly konieczne ze wzgledu na zaangazowanie Ormian po stronie Rosji,
z ktéra walczyta Turcja. Nie znaczy to naturalnie, ze w czasie ludobéjstwa
z lat 1915-1916 nie bylo pastwienia sie nad ofiarami, ich ponizania i torturo-
wania, obcinania i nabijania na pal ormianskich gtéw oraz gwattéw*. Jednak
w poréwnaniu z masakrami z lat 1895-1896 i 1909 byla to zbrodnia o wiele
bardziej ,cywilizowana”, podlegajaca regulom dzialania armii i biurokracji.
Zasadnicza r6znica miedzy masakrami a ludobéjstwem 1915-1916 polegata
na tym, ze te pierwsze wigzaly sie obrong tradycyjnej struktury spolecznej,
wyzyskiem ekonomicznym (oplata za ,,ochrone” dla watazkéw kurdyjskich)
i porzadku religijnego Imperium Osmariskiego, to drugie zas byto nowo-
czesnym projektem mlodoturkéw, dazacych do budowy panstwa wszystkich
Turkéw (zgodnie z ideologia panturanizmu)*. , Tradycyjne” masakry - jako
swoista instytucja Imperium Osmarnskiego — zostaly zatem wlaczone w na
wskrog nowoczesne, intencjonalne przedsiewziecie ludobéjstwa Ormian.
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R. Melson, Revolution..., dz. cyt., s. 16, 18. Ksigzka ukazala sie przed ludobéjstwem Tutsi
w Ruandzie.

Por. reprodukcje zdje¢: G. Kucharczyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Stowarzyszenie Kultu-
ralne Fronda, Warszawa 2004, s. 197-199.

Szerzej zob.: Y. Ternon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobdjstwa, ttum. W. Brzozowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005.
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Nie mozna stwierdzi¢, ze mocarstwa europejskie nie byly zainteresowa-
ne losem Ormian. Przed pierwsza wojng $wiatowa podejmowano wiele dzia-
tani na rzecz uzyskania przez Ormian autonomii w Imperium Osmanskim.
Zgodnie z postanowieniem traktatu z San Stefano (1878), kornczacego wojne
Imperium z Rosja, Ormianie mieli uzyska¢ szereg praw. Przypomnijmy, ze
wtedy Imperium utracito wiele ziem i ludnosci na Baltkanach, co wywolato
powazny szok. Sultanat nie byl jednak zainteresowany autonomia Ormian.
Dodajmy, ze poparcie mocarstw chrzescijariskich dla Ormian bylo bardzo
negatywnie odbierane przez muzulmarnska ludno$¢ Imperium. Podyktowa-
ne bylto dazeniem do geopolitycznego wplywu na Imperium i jego ostabienia,
a nie troska o los narodu ormianskiego. Dochodzito do licznych masakr an-
tyormianiskich, w tym inicjowanych przez suttana. W 1908 roku wybuchla
rewolucja mlodoturecka. W czasie pierwszej wojny $wiatowej Imperium
Osmanskie staje sie sojusznikiem panstw centralnych i uzyskuje dogodna
okazje do rozwigzania ,kwestii ormianiskiej”. Po klesce Turkéw na froncie
rosyjskim dochodzi do ludobéjstwa (listopad 1914-marzec 1915). Sprzymie-
rzency Imperium, przede wszystkim Niemcy, cho¢ widzieli, co sie dzieje, nie
ingerowali, pozostate mocarstwa byly za$ wrogami. Pod nosem Europy wy-
mordowano nardd - liczbe ofiar tego ludobdjstwa szacuje sie na 1-1,5 mln.

NAZISTOWSKIE LUDOBOJSTWO NA ZYDACH I ROMACH jest szeroko opi-
sywane, cho¢ w $wiadomosci spolecznej romskie ofiary zdaja sie schodzi¢
na drugi plan. Jest to ludobdjstwo uznawane za nowoczesne. I rzeczywi-
$cie, Auschwitz byt przedsiewzieciem, ktére bez nowoczesnej technologii
(chemii, urzadzenn do spalania), logistyki i biurokracji nie mialoby szans
na realizacje®. Jednak wystarczy odwréci¢ wzrok od tej ,ikony zaglady”,
aby dostrzec zupelnie inne oblicze nazistowskiego ludobdjstwa. Pierwsze
préby budowy obozéw zagtady byly wyjatkowo malo ,estetyczne” — przy-
pomnijmy nieudolne poczatki dziatania Treblinki, ale jeszcze odleglejsze od
»nowoczesnego bieguna” nazistowskiego ludobéjstwa byly poczynania Weh-
rmachtu i SS na frontach drugiej wojny $wiatowej i na ich zapleczu. W Babim
Jarze 29 i 30 wrzesnia 1941 roku zabito ogniem z karabinéw maszynowych
33 771 zydowskich mieszkancéw Kijowa. Zotnierze Wehrmachtu 13 grudnia
1943 roku zniszczyli Kalavrite w Gredji i zabili 500 mezczyzn i chlopcéw. Dy-
wizja pancerna ,,Herman Goring”, w ramach terroryzowania Wlochéw po ich
»zdradzie” wobec III Rzeszy, szlachtowala dzieci od roku do lat 12 na oczach
matek, niemowleta za$ wyrzucano w powietrze i zabijano z broni palnej®.

42 Z.Bauman, Nowoczesno$c¢ i zagtada, thum. F. Jaszunski, Fundacja Kulturalna Masada, War-
szawa 1992.

43 Niemcy o zbrodniach Wehrmachtu. Fakty, analizy, dyskusje, thum. i przyp. B. i D. Lulifiscy, Dom
Wydawniczy Bellona, Warszawa 1997, s. 32, 54-59, 65.



B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red. nauk.), Krwawy cien genocydu, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-694-9, © by Oficyna Wydawnicza,, Impuls’ 2011

Wiek XX stuleciem ludobéjstw. Podstawowe definicje, spory i fakty

To jedynie wybrane przyktady z bardzo dlugiej listy. Nie byly to higieniczne
zbrodnie na odleglo$¢, ale masakry, gdy zolnierze widzieli swe ofiary, czuli
zapach krwi i musieli sie nig brudzi¢. Zasadniczo oddzialy Einsatzgruppen
popelnialy ,przemystowe”, ,,chtodne” masakry na wielky skale*, a Wehr-
macht ,radosne”, ktére dow6dztwo traktowalo jako wentyl bezpieczeristwa
w sytuadji ciaglych przegranych i drakonskiej dyscypliny*. Dodajmy, ze na-
zistowscy notable doskonale zapamietali lekcje udzielong $wiatu przez Tur-
kéw. Hitler, méwigc o , ostatecznym rozwigzaniu kwestii zydowskiej”, nieraz
triumfalnie pytal: kto dzi$ pamieta o Ormianach?

Niemcy nie zakladali z géry ludobédjstwa Zydéw, mimo agresywnej
poetyki wystapien nazistowskich notabli. Eskalacja byta stopniowa. Zrekon-
struujmy ja za Michaelem Mannem. Pierwszy plan (plan A) zaktadal pelng
czystke etniczng przez wymuszona emigracje. Dopiero odzyskanie przez
Niemcy w latach 1936-1938 czesci ziem utraconych po pierwszej wojnie
$wiatowej doprowadzilo do dzikich deportacji (plan B). Wzrost poczucia sity
i niezaleznos$ci od swiatowych mocarstw doprowadzit do dalszej radykali-
zacji i politobéjstwa Zydéw (plan C). Caly czas jednak ,rozwigzanie kwestii
zydowskiej” nastapi¢ miato na drodze przymusowych deportacji. O Madaga-
skarze myslano powaznie, ale bylo to logistycznie niewykonalne. Realny byt
natomiast plan deportacji Zydéw i opornych Stowian na Syberie. Oczywiscie
towarzyszylaby temu ogromna $miertelno$¢ ofiar. Dopiero porazka planu
wojny blyskawicznej na froncie wschodnim doprowadzita do zaplanowania
systematycznego ludobdjstwa na wielka skale (plan D)*. Nazistowskie ludo-
béjstwo pochtonelo - jak sie szacuje - od pieciu do siedmiu milionéw Zydéw
i Romoéw.

Wiek XX zamkneto LUDOBOJSTWO W RUANDZIE w 1994 roku. Przez
wielu komentatoréw od pierwszych chwil traktowane byto jako zupelnie
oczywista erupcja ,odwiecznej nienawisci” miedzy Hutu i Tutsi. Az dziw, jak
fatwo uznani dziennikarze i naukowcy powielali stereotypy i uprzedzenia
wobec mieszkanicow Afryki. Tymczasem ludobdjstwo w Ruandzie nalezy
uzna¢ za w pelni nowoczesne. Przemawia za tym wiele argumentéw. Po
pierwsze, wielu Tutsi zginelo z rak sgsiadéw, z ktérymi wczesniej niejedno-
krotnie zgodnie zyli. Nienawi$¢ nie byla nabrzmiata ,od wiekéw” — mimo
licznych historycznych zasztoéci wywotanych chocby przez polityke koloni-
zatoréw oraz rebelii Hutu z lat 1959-1962, ktéra doprowadzita do zamor-
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dowania i wygnania wielu Tutsi, obie spolecznosci w wielu miejscowosciach
owocnie wspélpracowaly, dochodzito do malzenistw mieszanych, rodzily sie
dzieci faczace obie grupy (bo juz nazwanie ich odrebnymi etnosami budzi
zastrzezenia etnologéw). To dopiero zmasowana propaganda, prowadzona
za pomoca radia na cztery miesigce przed masakrg, doprowadzita do nakre-
cajacej sie spirali przemocy. Napedzana przez politykéw i inteligencje mowa
nienawisci jest klasycznym elementem nowoczesnej eskalacji ludobdjcze;j.
W Ruandzie rozpoznanie obcego umozliwialy karty identyfikacyjne, wpro-
wadzone na poczatku lat trzydziestych, w ktérych wpisana byta przynalez-
noé¢ grupowa. Trzeci argument to wyrazna ludobdjcza intencja politykéw
Hutu, ktdérzy obawiali sie formacji zbrojnej Tutsi - Patriotycznego Frontu
Ruandy, operujacego z baz w Ugandzie. Racjonalny strach elit Hutu zostal
jednak w dyskursie publicznym wyolbrzymiony do niebywalych rozmiaréw,
wywolujac panike Hutu. Nie byl to ,wybuch nienawisci”, ale zaplanowana
akcja ludobéjcza?.

Ludobéjstwo bylo zatem bez watpienia nowoczesne, ale to nie znaczy,
ze obylo sie bez masakr — wrecz przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze masa-
krowanie Tutsi, czesto za pomocg maczet i innych narzedzi, byto zaplano-
wang technologia. Jak sie szacuje, maczety zabily 38% ofiar, maczugi - 17%,
a z broni palnej zginelo tylko 15% ofiar**. Obok oddzialéw wojskowych do
mordowania Hutu przystapily rzesze cywiléw polujacych najczesdciej na sa-
siadéw. Elity wladzy stworzyly ramy instytucjonalne i polityczne, w ktérych
mordowanie Tutsi stalo sie narodowym obowigzkiem Hutu, a uchylanie sie
od zbrodni stawalo sie podejrzane. Nowoczesne na wskros ludobéjstwo zo-
stalo utkane z ludowych masakr, gdzie krew spryskiwala zbrodniarzy, a ich
zony i dzieci styszaly krzyki ofiar. Wedlug bardzo rozbieznych szacunkéw,
zgineto od pieciuset do o$miuset tysiecy Tutsi i ,,umiarkowanych” Hutu.
Niektérzy moéwig nawet o milionie ofiar.

Ludobédjstwo w Ruandzie jest przykladem wielkiego zaniechania
mocarstw. Cho¢ w kwietniu 1994 roku na terytorium Ruandy przebywaly
oddzialy misji pokojowej ONZ (United Nations Assistance Mission in Ruan-
da - UNAMIR), to nie powstrzymano ludobdjczej eskalacji. UNAMIR liczyt
dwa i pét tysigca lekko uzbrojonych zolnierzy, ktérzy mieli monitorowaé
realizacje porozumienia z Arushy. Wobec napietej sytuacji postanowiono
o zmniejszeniu liczebnosci kontyngentu (Rezolucja 912 RB ONZ). Dobrze

47 Szerzej zob.: D. Korbel, Ludobdjcza komunikacja. Rola propagandy w organizowaniu ludobdj-
stwa w Rwandzie [w:] R. Garpiel, K. Leszczynska (red.), Sztuka perswazji, Nomos, Krakéw
2005; A. de Swaan, Widening Circles of Disidentification. On the Psycho- and Sociogenesis of the
Hatred of Distant Strangers. Reflections on Rwanda, “Theory, Culture & Society”1997, 14(2).

48 M. Mann, The Dark Side..., dz. cyt., s. 461.
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zorientowany w sytuacji szef misji, kanadyjski gen. Romeo Dallaire domagat
sie wzmocnienia UNAMIR, ale jego glos zlekcewazono. Gléwny op6r pocho-
dzit ze strony USA, zaangazowanych wéwczas w sprawy bylej Jugostawii.

[...] Rada Bezpieczenstwa rzeczywiscie zachowywala sie tak, jakby problem
ludobéjstwa w Ruandzie w ogéle ja nie interesowal*.

Francuski ambasador w Ruandzie odrzucil informacje o masakrach
jako plotki®. Unikano uzywania terminu ,ludobéjstwo”. Uzyto go dopie-
ro w Rezolugji 925 z 8 czerwca 1994 roku, tymczasem samolot prezydenta
Ruandy zestrzelono 6 kwietnia 1994 roku! Rada Bezpieczenistwa 22 czerwca
1994 roku przyjeta Rezolucje 929, ktéra autoryzowala francuska interwen-
cja. Tyle tylko, ze rzad francuski popieral wczesniej rezim Hutu. Gléwnym
zadaniem Francuzéw bylo utworzenie strefy bezpieczeristwa w potudniowo-
-zachodniej czesci kraju. Bez watpienia interwencja ta uchronita pewna
liczbe Hutu i Tutsi od $mierci, ale rzeczywiste motywy Paryza wydaja sie
odmienne od humanitarnej poetyki. Chodzito prawdopodobnie o

[...] zabezpieczenie francuskich intereséw w tym regionie, w tym takze ochro-
nienie lideréw Hutu przed rewanzem ze strony Tutsi®.

Ludobéjstwo w wydaniu Hutu powstrzymal zwycieski Patriotyczny
Front Ruandy, tyle ze Tutsi zaczeli mordowa¢ w rewanzu Hutu. Po latach za
grzech zaniechania przeprosil naréd ruandyjski prezydent USA Bill Clinton.

Obok tych trzech bezspornych ludobéjstw totalnych mozna wyrédznié
kilka ludobdjstw czesciowych. Wiek XX otwierajg masowe mordy, ktérych
sprawcami sg kolonizatorzy. Byly one nierzadko kontynuacja masakr dzie-
wietnastowiecznych. Trzeba wspomniec¢ o ludobéjstwie cze$ciowym w WoOL-
NYM PANSTWIE KONGO w latach 1880-1908, gdzie belgijskie wojska Kréla
Leopolda II (w tym czarni Kongijczycy) wymordowali (czesto w okrutny
sposob) - jak sie szacuje — od pieciu do pietnastu milionéw rdzennych miesz-
kancow.

Wielkie mocarstwa nie zamierzaly wtracaé sie wludobdjcza akcje Leopol-
da. Mialy wtasne trupy w szafachs.

W AUSTRALII za$ kontynuowano ,petzajace” ludobéjstwo Aborygendw,
ktére zastuguje na miano ludobdjstwa cze$ciowego. Mord6éw dopuszczaly sie
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bardzo rézne podmioty — sily zbrojne, policja, osadnicy. Co wazne, czesto
oddolna polityka osadnikéw stala w sprzecznosci z planami wladz w stolicy
(sprawia to zreszta, ze wielu uznaje, iz brak intencji ludobdjczej wladz nie
pozwala potraktowac tego masowego mordu jako ludobéjstwo, przynajmniej
jesli chodzi o XIX wieks3). Powszechny rasizm legitymizowal jednak w oczach
wspoélobywateli zbrodnie cywiléw. ,Zabicie czarnego nie bylo niczym gor-
szym niz zastrzelenie psa” - zauwazyl Sven Lindqvist*. Pobudki zbrodni
byly czesto bardzo niskie — chroniono owce i bydlo, na ktére polowali wy-
pychani ze swych ziem Aborygeni. Masowo gwalcono kobiety aborygenskie,
zarazajac je syfilisem, i czyniono z nich seksualne niewolnice. Dzieci trak-
towane byly jako niewolnicza sila robocza do szczegélnie wyczerpujacych
prac, np. polawiania peret (oczywiscie bez zadnego sprzetu nurkowego).
Izolowanych Aborygenéw, podejrzewanych o to, ze s3 zarazeni syfilisem,
poddawano eksperymentom medycznym. Rabunkowo wykorzystywano za-
soby naturalne, prowadzac do ich szybkiego wyczerpania (w tym zwlaszcza
naturalne rezerwuary wody). Ponadto celowo rozpijano mieszkancéw skton-
nych do uzaleznien (podobnie jak Indianie amerykanscy). Wreszcie, w erze
prébnych wybuchéw jadrowych na poligonach australijskich nie zwazano na
niebezpieczenistwo, na jakie narazano tubylcéw. Polityka skrajnych represji,
w tym odbieranie dzieci aborygenskim rodzicom, trwata do lat szes¢dziesia-
tych XX wieku. Zginelo ok. 700 tys. Aborygenéw=*. Dodajmy w tym miejscu,
ze Stany Zjednoczone Ameryki uporaly sie ze swoim ,problemem indian-
skim” pod koniec XIX wiekus®.

Szczegblnie wyrazistym przyktadem ludobéjstwa czesciowego jest MORD
NA HERERO w Niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej (Namibii) w la-
tach 1904-1905/1907. Po wybuchu powstania ludu Herero niemieckie sity
zbrojne wymordowaly i doprowadzity do $mierci w wyniku pragnienia i glo-
du ok. 65 tys. rdzennych mieszkancéw. Cho¢ w pierwszej fazie mamy do
czynienia z typowg pacyfikacja powstania rdzennej ludnosci w kolonii (a nie
ludobéjstwem), niezadowolonej z eksploatacji przez osadnikéw i kolonialng
administracje, to po szybkim i fatwym zwyciestwie dochodzi do ekstermi-
nacji cywiléw>. Wiekszos¢ tubylcéw zmarla na skutek odizolowania ich na
pustyni Omaheke, pracy niewolniczej i rozmyslnej kleski gltodu. Ich liczba

53 P.R. Bartrop, S. Totten, The History of Genocide..., dz. cyt., s. 27.
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zmniejszyla sie z 8o tys. w 1904 roku do 12 tys. w 1912 roku®®. Dyskurs, ktéry
rozpowszechnial dowédca ekspedycji Lothar von Trotha, jest specyficzna
mieszanka szowinizmu narodowego, poczucia rasowej wyzszosci i myslenia
w kategoriach Realpolitik:

Przyjecie kobiet i dzieci, ktére sg w wiekszosci chore, stanowi duze ryzy-
ko dla naszych sil, a karmienie ich jest poza dyskusja. Z tej przyczyny uwazam
za bardziej rozsadne, aby caly nardd zginal, nizby miano dopusci¢ do targéw
z naszymi zolnierzami czy tez uszczuplono nasze zapasy zywnosci i wody*.

Wydarzenia w koloniach mozna uzna¢ za jedno z waznych zrédet bar-
barzynskiej niemieckiej polityki pacyfikacji tyléw frontéw w czasie wojen
europejskich®.

Na miano ludobdjstwa cze$ciowego zastuguja takze masowe mordy
w wydaniu Chorwatéw w NIEZALEZNYM PANSTWIE CHORWACKIM w latach
1941-1945. Ofiarg ludobdjczej polityki sojusznikéw Hitlera padli przede
wszystkim Serbowie (ok. 487 tys.), a takze Zydzi (ok. 30 tys.) i Romowie
(27 tys.). W panistwie chorwackim znalazlo sie od péttora do dwéch milionéw
Serbéw, cze$¢ z nich uciekla do zredukowanej terytorialnie Serbii®*. Wazna
role w ludobdjstwie odgrywaly antagonizmy religijne (Serbowie byli prawo-
stawni, Chorwaci - katolikami) i katoliccy ksieza, legitymizujgcy mordy. Klu-
czowe znaczenie miala jednak rasistowska, szowinistyczna polityka prowa-
dzona przez mlode panistwo satelickie. Pod parasolem III Rzeszy i Watykanu
Chorwaci mieli duza swobode dzialania. Serbowie, postrzegani jako rywale
i nar6éd dominujacy w Jugostawii, traktowani byli jako zagrozenie niezalez-
nosci chorwackiej. Eksterminowano ich z wyjatkowym okrucienistwem.

Na miano ludobéjstwa cze$ciowego zastuguje takze krwawe zdlawienie
powstania chtopskiego (ktére wybuchto 29 kwietnia 1972 roku) oraz pézniej-
sze represje wobec Hutu w BURUNDI ze strony armii kontrolowanej przez
mniejszos$¢ Tutsi. W czasie kilkumiesiecznej pacyfikacji zginelo od dwustu
do trzystu tysiecy cywiléw, w tym kobiety i dzieci zabijane ze szczeg6lnym
okrucienstwem®. Dodajmy, ze wczeéniej powstaricy Hutu z réwnym okru-
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cienstwem mordowali Tutsi (zginelo od dwéch do pieciu tysiecy cywiléw).
W odwecie wladze zaplanowaly i przeprowadzity mord, a dokonaly go re-
kami armii, policji, administracji oraz zwyklych obywateli®®. Co szczegdlne,
to ludobdjstwo czesciowo, cho¢ zwigzane byto z niedyskryminacyjnym za-
bijaniem mezczyzn, kobiet i dzieci, miato wiele cech elitobdjstwa. Tutsi po-
stanowili bowiem wyeliminowaé wszystkich wyedukowanych Hutu, w tym
takze uczniéw szkoét srednich. Systematycznie i konsekwentnie mordowano
oficeréw i zolnierzy Hutu w armii. Ludobdjstwo czesciowe na Hutu miato
bez watpienia wiele wlasciwosci krwawej pacyfikacji. Jednoczesnie wyrazna
jest intencja wymordowania cze$ci populacji w celu podwazenia jej statusu.
Przy okazji oficerowie Tutsi postanowili zabi¢ obalonego kréla Ntare, oskar-
zonego o dzialanie na szkode rzadu - chciano w ten sposéb przeciwdziataé
mozliwoéci odrodzenia monarchii.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Burundi nie réznito od Ruandy
tylko etnicznym skladem dominujacych elit. Burundi stalo sie niepodlegle
jako konstytucyjna monarchia. Zaréwno Hutu, jak i Tutsi sprawowali istot-
ne funkcje w administracji rzadowej i armii. W 1965 roku kandydaci Hutu
odniesli sukces, zdobywajac 23 z 33 miejsc w ciele ustawodawczym. Jednak
krél zlecit misje formowania rzadu swojemu pobratymcowi. Doprowadzito
to do gtebokiego niezadowolenia wiekszosci Hutu i przeprowadzenia 19 paz-
dziernika 1965 roku puczu przez oficeréw i zolnierzy Hutu. Nie odniesli oni
sukcesu, a wazni politycy i oficerowie Hutu zostali straceni. 28 listopada
1966 roku zamach stanu przeprowadzili z kolei oficerowie Tutsi z kasty
Hima. Obalili oni monarchie i proklamowali republike. Burundi byto kra-
jem gleboko podzielonym. Etniczna mniejszos$¢ Tutsi postrzegata wiekszos¢
Hutu jako powazne zagrozenie dla wladzy. Masowe mordy nalezy zatem
postrzega¢ jako racjonalng strategie eliminacji elit Hutu mogacych zorgani-
zowad opdr przeciw monopolowi na wladze Tutsi®.

Wyzej opisano ludobéjstwo Hutu na Tutsi w Ruandzie w 1994 roku.
Wzajemne rzezie Hutu i Tutsi ukladaj sie zatem w ciag wzajemnych aktéw
zemsty. Wygnanie Tutsi z Ruandy w czasie rewolucji niepodleglosciowej
(1959-1962) sprawilo, ze powstala spora grupa uchodzcéw gotowych do wal-
ki z Hutu — zaréwno z sitami zbrojnymi Ruandy, jak i Hutu w innych krajach.
W ludobdjstwie czesciowym Hutu wzieto udzial wielu uchodzcéw Tutsi z Ru-
andy. Z kolei w ludobéjstwie totalnym Tutsi w Ruandzie w 1994 roku wy-
r6znili sie uchodzcy Hutu z Burundii. Kumulacja wzajemnych krzywd przez
dziesieciolecia potegowata przemoc i sprawila, ze obie strony postrzegaly sie

63 M. Pawelczak, Konflikty w rejonie afrykanskich Wielkich Jezior 1959—2000 [w:] P. Ostaszewski
(red.), Konflikty kolonialne..., dz. cyt., s. 727.
64 R.Lemarchand, The Burundi..., dz. cyt., s. 161.



B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red. nauk.), Krwawy cien genocydu, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-694-9, © by Oficyna Wydawnicza,, Impuls’ 2011

Wiek XX stuleciem ludobéjstw. Podstawowe definicje, spory i fakty

jako zagrozone ofiary, majace prawo do zemsty i obrony przez spiskiem wro-
ga. To klasyczny przyktad ludobéjstw retrybutywnych®. Zapewne wyjasnia
to skale stosowanego okrucieristwa — obie strony nie tylko zabijaly ofiary, ale
i poddawaly je wymys$lnym torturom, z obcinaniem dtoni i stép, wycinaniem
plodéw z ciezarnych matek i paleniem zywcem wtacznie.

Szczegblnym przypadkiem jest LUDOBOJSTWO CZESCIOWE W WYDANIU
CZERWONYCH KHMEROW W KAMBODZY w latach 1975-1979. Okresla sie je
mianem ,autoludobéjstwa”, gdyz wiekszo$¢ ofiar to sami Kambodzanie.
Czesto w zwigzku z tym w literaturze przedmiotu traktuje sie masowe mor-
dy Czerwonych Khmeréw jako modelowy przyklad ludobdjstwa politycz-
nego®. Jak sie szacuje, zginelo ok. 2,2 do 2,5 mln ludzi (1/4-1/3 populacji
Kambodzy)®. Czerwoni Khmerowie doszli do wtadzy miedzy innymi w wy-
niku destabilizacji kraju, spowodowanej wojng w Wietnamie (od 1968 roku)
i bombardowaniami amerykanskimi, ktére mialy zniszczy¢ bazy i trasy
dostaw dla komunistycznych sit Wietnamu. Khmerowie wygrali w kwiet-
niu 1975 roku i przystapili do tworzenia podstaw samodzielno$éci (autarkii)
gospodarczej (komunizmu chlopskiego, zgodnie z ideologia maoizmu)®.
Oprézniono miasta, zmuszano mieszczan do pracy na roli, zabijano ,ludzi
zbednych”, zakazano stosowania pieniedzy i obrotu rynkowego, nastapita
totalna komunalizacja (takze wyboru matzonka). Przystapiono do mordowa-
nia mniejszosci (w tym zwlaszcza Wietnamczykéw, Chaméw, Chiriczykéw;
zwalczano takze buddyjskich mnichéw) oraz rzeczywistych lub (najczes-
ciej) urojonych wrogéw politycznych z grupy wiekszosciowej. Mordowano
w specjalnych obozach i wiezieniach, ale i w calym kraju w wioskach - z naj-
btahszych powodéw (stynne ,pola $mierci”). Dopiero inwazja wietnamska
24 grudnia 1978 roku doprowadzita do upadku rezimu Khmeréw.

Teoretycznie moze sie wydawag, iz jest to piekny przyklad interwencji
humanitarnej, tyle ze Wietnamczycy zaatakowali w obronie wlasnej, gdyz
Khmerowie napadali na terytorium Wietnamu i mordowali nieuzbrojone
wspdlnoty wiejskie. Zreszta rzad wietnamski w ogéle nie sugerowal, ze chce
broni¢ ludnosci cywilnej Kambodzy - od poczatku méwil, zgodnie z logika
Karty Narodéw Zjednoczonych, o samoobronie. Byla to zatem interwen-
cja, ktéra cho¢ przerwata ludobéjstwo, to jednak podyktowana byla logika
Realpolitik. Zreszta stosunek do zbrodni Czerwonych Khmeréw byt funkeja
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pozydji politycznej w zimnowojennym $wiecie. Pierwotnie Stany Zjednoczo-
ne wspieraly rzad, ktéry walczyt z Khmerami - ci ostatni za$ byli w sojuszu
z Chinami i ZSRR. Zwyciestwo Khmeréw bylo porazka Waszyngtonu, kté-
ry podkreslat zbrodnie nowych wladcéw. Jednak sukces Wietnamu, ktéry
zadal tak bolesny cios prestizowi USA, sprawilo, Ze role sie odwrécily — te-
raz Moskwa moéwila o zbrodniach rezimu Czerwonych Khmeréw, a Stany
Zjednoczone, zlaczone sojuszem z Khmerami, ktérzy ponownie prowadzili
wojne partyzancka, pomniejszaly je. Dopiero kres zimnej wojny pozwolit na
wzgledng stabilizacje w Kambodzy i niesmiate préby rozliczenia zbrodni.
W 2001 roku powotano trybunat do spraw zbrodni Khmeréw.

Do ludobéjstwa czesciowego doszlo takze w GWATEMALI w latach 1981-
-1983. Sily zbrojne wymordowaly tam w wielu masakrach ponad 200 tys.
chlopéw - rdzennych Majéw. W 1954 roku nastagpit tam sponsorowany przez
USA przewré6t. Wladze uzyskali wielcy posiadacze ziemscy (plantatorzy
kawy) i bogata klasa $rednia. W latach sze$c¢dziesigtych rozwijat sie ruch po-
wstanczy - socjalistyczny i antykomunistyczny. W latach osiemdziesigtych
nastapila eskalacja walk. Chcac spacyfikowaé warstwy ludowe, stanowiace
zaplecze dla partyzantki, wojsko przystapito do planowych masakr. Wedlug
raportu ONZ, ktéry nie mial jednak (z zalozenia) skutkéw prawnych, w la-
tach 1981-1983 doszlo do ludobéjstwa. Raport wskazywal na trzy przyczyny
przemocy panstwa: ekonomiczne wykluczenie biedoty, panujacy rasizm oraz
polityczny autorytaryzm. Niezaleznie od silnych determinant wewnetrznych
i zewnetrznych (zimna wojna napedzata represje — zwlaszcza po rewolucji na
Kubie w 1959 roku) oraz watpliwosci co do intencjonalnosci dziatan wojsko-
wych, stosujacych taktyke spalonej ziemi, wszystko wskazuje na to, iz nalezy
w tym wypadku méwic o ludobéjstwie czesciowym. Motywem by¢ moze byto
jedynie zdtawienie powstania, ale szybko pojawila sie ludobdjcza intencja, co
obrazuja brutalne masakry®.

Ludobédjstwo w Gwatemali pokazuje jak latwo, nawet w XX wieku,
w Ameryce Srodkowej i Potudniowej nadal eksterminowano rodzima ludnoé¢
i biedote postrzegang jako ,.zbedng” i tym samym konkurencje do zasobdw,
a w ostateczno$ci zagrozenie. W Gwatemali uderzano nie tylko w Majéw,
ale takze w biednych, tzw. ladinos. Wykluczenie ekonomiczne i spoteczne
biednych, najczesciej ludnosci autochtonicznej, prowadzilo - i prowadzi
nadal - do frustracji wielu, ktérzy jedynie w partyzantce widzieli szanse
na obrone swych praw politycznych i ekonomicznych w skorumpowanych

69 Szerzej zob.: G. Grandin, History, Motive, Law, Intent. Combining Historical and Legal Meth-
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i dyskryminacyjnych ustrojach. A to napedzalo spirale braku zaufania, stra-
chu i nienawisci. Guerrilla (hiszp. ‘mata wojna’) do dzi$ jest rzeczywistoscig
licznych krajéw Ameryki.

Po wielu negatywnych dziataniach wspélnoty miedzynarodowej inter-
wencja w TIMORZE WSCHODNIM jest pozytywnym przykladem, zamyka-
jacym XX wiek. Indonezja dokonata inwazji na Timor Wschodni 7 grudnia
1975 roku i krwawo rzadzita nim az do 1999 roku. Jako sojusznik USA mogta
w czasie zimnej wojny cieszy¢ sie swoboda masakrowania Timorczykéw
(w 90% to katolicy). Niektérzy mowig w zwigzku z tym o ludobéjstwie doko-
nanym przez lata okupacji na Timorczykach. Ludno$¢ Timoru Wschodniego
liczyta w 1975 roku 690 tys., a w polowie lat dziewiecdziesigtych jedynie
200 tys.”” Wydaje sie, ze te masowe mordy spelniaja definicje ludobdjstwa
cze$ciowego. Z koricem zimnej wojny nasilaly sie naciski na Indonezje, aby
zakonczyta okupacje Timoru Wschodniego. Wreszcie, na mocy Rezolucji
1246 RB ONZ z 11 czerwca 1999 roku przeprowadzono referendum. Za nie-
podlegtoscia kraju opowiedziato sie 30 sierpnia 1999 roku 78,5% Timorczy-
kéw. Wywotalo to natychmiast krwawa pacyfikacje prowingji. Dochodzito do
niszczenia mienia, morderstw i masakr. Rada Bezpieczeristwa 15 wrzeénia
1999 roku uchwalita Rezolucje 1264, ktdéra autoryzowala interwencje pod
przewodnictwem Australii. Misja zakonczyta sie sukcesem. Timor Wschodni
26 wrzesnia 2002 roku zostal przyjety do ONZ.

Przedstawiona wyzej lista ludobéjstw totalnych i cze$ciowych moze sie
wielu osobom wydawa¢ niepetna — XX wiek peten byt bowiem masowych
zbrodni prowadzacych do anihilacji znacznego odsetka r6znych narodéw
i grup. Na przyklad w ostatnich latach to gtéwnie WOINA NA BAEKANACH
zwrécila uwage naukowcéw na problematyke ludobéjstwa i czystek etnicz-
nych. W odniesieniu do Batkanéw szafowano pojeciem ,ludobéjstwo”, popa-
dajac nierzadko w ideologiczne uproszczenia i obsadzajac ktérys z narodéw
(gtéwnie Serbéw) w roli krwawych bestii, mordujacych bez wytchnienia inne
nacje. Bez watpienia na taka wyktadnie wplynely akty oskarzenia Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego ds. bylej Jugostawii, ktéry nieraz uciekat sie
do oskarzenia o zbrodnie ludobéjstwa. Do czystek etnicznych dochodzito nie
tylko w Boséni i Hercegowinie, ale i w czasie wcze$niejszego konfliktu w Chor-
wadji (wielka czystka etniczna w Krainie™). Stopieni okrucieristwa bosniackie-
go konfliktu wynikal zag§ w znacznej mierze z przestrzennego przemieszania
trzech walczacych narodowosci: Serbéw (31,4% ludnosci Boéni i Hercegowi-
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ny w 1991 roku, przy czym w 41,4% miejscowosci stanowili oni 50% i wiecej
mieszkanncéw’?), Chorwatéw (17,3%) i Bosniakéw (43,47%). Marek Walden-
berg okreslil te mape narodowosciowa mianem ,,skéry lamparta®3. Masakr
dopuszczali sie nie tylko zolnierze wszystkich stron konfliktu, ale réwniez
cywile oraz grupy paramilitarne. Po stronie serbskiej wstawil sie w tym rze-
mioéle przewodzacy , Tygrysom” Arkan. Wszystkie strony tworzyly takze
obozy, w ktérych przetrzymywano wrogdw, dopuszczajac sie wobec nich be-
stialstwa’. Wojna ta byta zatem $cisle polaczona z szeregiem czystek etnicz-
nych i masakr, ktére mialy przepedzi¢ wroga ludnosé z terendéw, do ktérych
roszczono sobie prawa’”. Masowe mordy w bylej Jugostawii nie spelniaja
jednak kryteriéw definicji ludobéjstwa cze$ciowego.

Zaréwno proces eskalacji konfliktu w drugiej Jugostawii, jak i péZniejsza
wojna sg przykladem wielu bledéw popelnionych przez mocarstwa i organi-
zacje miedzynarodowe. Na eskalacje konfliktu wplynelo pospieszne uznanie
deklaracji niepodlegtosci republik jugostowianskich?. Pézniej przez diugi
czas nie potrafiono wypracowaé¢ modelu interwencji i podja¢ sie skutecz-
nych akcji. Liczne zaniechania sa szczegétowo opisane w literaturze, cho¢
daje sie dostrzec antyserbskie nastawienie wielu naukowcéw, co prowadzi
do bezkrytycznego powtarzania licznych propagandowych twierdzen z cza-
s6w wojny domowej. Jakosciowsg zmiang w polityce ONZ bylto wlaczenie sie
do operagji sit NATO. Podstawg prawng byla Rezolucja 776 z 14 wrzesnia
1992 roku. Réwnolegte dziatanie kontyngentu ONZ (United Nations Protec-
tion Force - UNPROFOR, czyli Sily Ochronne Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych) i NATO prowadzilo jednak do rozlicznych konfliktéw. Wynikato to
z odmiennej logiki dziatania obu sil: UNPROFOR wcielat w Zycie tradycyjna
operacje peace-keeping, NATO za$ interweniowalo militarnie, zwlaszcza
w ramach kontroli strefy powietrznej. Symbolem nieudolnosci sit miedzyna-
rodowych bylto poddanie bez walki ,strefy bezpieczeristwa” w Srebrenicy, co
doprowadzito do masakry przez Serbéw chlopcéw i mezczyzn. Ostatecznie
25 listopada 1995 roku w Dayton parafowano wielce niedoskonate porozu-
mienie pokojowe, podpisane 14 grudnia 1995 roku w Paryzu. Sytuacja w Bos-
ni-Hercegowinie do dzi$ jest niestabilna. Jest to jednolite panstwo tylko de
iure — w praktyce funkcjonuja trzy odmienne, nienawidzace sie organizmy
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75 Szerzej zob.: S. Wojciechowski, Wojna w Bosni i Hercegowinie [w:] W. Malendowski (red.),
Zbrojne konflikty i spory miedzynarodowe u progu XXI wieku, atla 2, Wroctaw 2003, s. 319-337.

76 Dlatego Marek Waldenberg w cytowanej ksigzce méwi o ,rozbiciu Jugostawii”, a nie jej sa-
moczynnym rozpadzie.
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panstwowo-narodowe. Dziatania administracji miedzynarodowej nie wply-
waja natomiast na zintensyfikowanie procesu pojednania.

Czynniki sprzyjajace mobilizacji ludobéjczej

W naukach spotecznych bardzo czesto traktuje sie ludobdjstwa jako
zdarzenia wyjatkowe, bedace swoista historyczng osobliwoscia, zalamaniem
sie normalnych praw spotecznych. Tymczasem wnikliwa analiza pokazuje,
ze do ludobéjstwa prowadza nierzadko te same procesy, ktére na co dzien re-
produkuja podstawowe instytucje panistwa narodowego. Stosunkowo mala
liczba ludobdjstw, w poréwnaniu z innymi formami zbiorowej przemocy
(wojnami czy masakrami), nie powinna nas myli¢. Ludobéjstwo jest szcze-
g6lna forma masowego mordu, ale nie zjawia sie niczym deus ex machina.

Przydatng wskazéwka, jak powinno sie wyjasnia¢ mobilizacje ludobdj-
cz3, s3 uwagi metodologiczne Charlesa Tilly’ego, ktéry badat rewolucje. Jak
zauwazyl,

[...] wielkie rewolucje nie sg zjawiskami sui generis, podlegajacymi odrebnym
prawom, dzieki ktérym mozna je nieomylnie odr6zni¢ od zwyklych przemian
politycznych. [...] Rewolucje podobne s3 raczej do korkéw ulicznych, ktére
r6znig sie miedzy soba rozmiarami i rodzajem wywolywanych zakl6cen
komunikacyjnych, nie majg wyraznego poczatku ani konca i zdarzaja sie
w najrézniejszych okolicznosciach i z réznych przyczyn. Jednak zatory nie
powstaja zupelnie przypadkowo [...] Trzeba pamieta¢, ze w obu przypadkach
nie jedna przyczyna, ale caly system uwarunkowan i mechanizméw przyczy-
nowych sktada sie na wynik konicowy: rewolucje badz korek uliczny. [...] Za-
mierzam pokaza¢, ze u podstaw calej gamy wydarzen, ktére bede nazywal
rewolucjami, leza jednego rodzaju mechanizmy przyczynowe; takze u pod-
staw ogromnej liczby konfliktéw, ktére nie prowadza do rewolugji. [...] tak
i prawidtowosci dotyczace rewolucji wywie$¢ mozna z tych atrybutéw panstw,
ktére maja wplyw na ich funkcjonowanie w normalnych warunkach, a wiec
przed rewolucja”.

Jezeli w przywolanym cytacie stowo ,rewolucja” zastapimy stowem ,lu-
dobojstwo”, to uzyskamy wtasciwg perspektywe metodologiczng. W szcze-
g6lnosci analiza réznorodnych dyskurséw ideologicznych prowadzi do
wniosku, ze mobilizacja ludobéjcza wynika z proceséw, z ktérymi mamy do

77 Ch. Tilly, Rewolucje europejskie 1492-1992, ttum. E. Zelazna, Krag, Oficyna Wydawnicza Vo-
lumen, Warszawa 1997, s. 18, 19-20.
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czynienia na co dzien w $wiecie podzielonym na rywalizujace narody i pan-
stwa narodowe.

Typowe procesy, ktére moga prowadzi¢ do ludobdjstwa, wigza sie nie
tylko z ksztaltowaniem okreslonych uktad6éw instytucjonalnych, ale réwniez
habituséw. Wbrew czestym wyjasnieniom to nie sadysci czy inne dotkniete
patologia jednostki inicjuja i przeprowadzaja ludobéjstwo, ale zwykli, ,,nor-
malni” obywatele. Cho¢ ludobéjstwo stanowi dobrg okazje do zaspokojenia
zaburzonych potrzeb, to réznorodnych dewiantéw jest po prostu zbyt mato,
aby przeprowadzi¢ tak ztozony proces. Zbiorowa przemoc nie jest pachna-
cym siarka, naglym nawiedzeniem ciala spolecznego, ale harmonijnie wyra-
sta z niego i karmi sie jego sokami.

W przypadku kolektywnych aktéw przemocy z reguly nie chodzi o nie-
zrozumiale erupcje, lecz o powtarzajace sie procesy spolteczne, ktére maja
poczatek, faze srodkowa oraz koniec i s3 dzietem ludzi myslacych, a nie sza-
leficéw. [...] Relacja miedzy masows zbrodnia a moralnoscia nie jest kontra-
dyktoryjna, lecz ma charakter wzajemnego uwarunkowania. Bez moralnosci
nie mozna bytoby dokona¢ masowej zbrodni?.

Mordercy to w wiekszosci ,dobrzy obywatele” — mozna by ich przekor-
nie nazwad ,grzecznymi ludobéjcami””®. Wéréd sprawcow jakis , defekt” maja
nie tyle ci, ktérzy poddaja sie rozkazowi i zabijaja, ale ci, ktérzy wbrew presji
otoczenia, a nawet zagrozeniu zycia, odstepuja od zabijania lub wrecz chro-
nig ofiary.

Wyjasnienie masowych mordéw utrudnia nam niejednokrotnie trzy-
manie sie konwencjonalnych podziatéw na przemoc prawomocng (racjona-
lizowana, uzasadniang i rozgrzeszang, a nawet pochwalang) oraz nieprawo-
mocng (stygmatyzowang i karang). Wida¢ to juz na poziomie definiowania
w dyskursie publicznym dziatan przestepcéw i stuzb majacych mandat pub-
liczny do stosowania przemocy. Radykalne stanowisko zajal w tej kwestii
James Gilligan:

To, co tradycyjnie zwane jest przestepstwem, jest przemoca, ktéra sy-
stem prawny nazywa nielegalng czy bezprawng, natomiast kara jest przemoca
legalna. Tak wiec motywy i cele, ktére leza u podloza przestepstwa, i kary sa
identyczne — wymierzenie sprawiedliwosci albo zemsta za doznane krzywdy
i niesprawiedliwosci. O przestepstwie i karze méwi sie zwykle tak, jakby byly

78 H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg masowych mordéw, ttum. M. Kurkowska,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 15, 42.

79 L.M. Nijakowski, Grzeczni ludobdjcy. Dobrze wychowani obywatele w stuzbie zbiorowej przemo-
¢y [w:] P. Kowalski (red.), Tabu, etykieta, dobre obyczaje, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 2009, s. 257-278.
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one przeciwienstwami, podczas gdy w rzeczywistosci ijedno, i drugie popetnia
sie w imie moralno$ci i sprawiedliwo$ci, i w jednym, i w drugim wykorzystuje
sie przemoc jako srodek stuzacy osiagnieciu tych celéw. A zatem identyczne
sa nie tylko cele, lecz i srodki®°.

Czlowiek dojrzewa w $wiecie, w ktérym jest socjalizowany do pewnych
form zbiorowej przemocy (w tym zwlaszcza wojny). Nie zawsze jednak jezyk
potoczny i akademicki pozwala to dostrzec.

Naukowcy nie potrafili do tej pory stworzy¢ ogélnej teorii wyjasniajacej
ludobéjstwa, pozwalajacej precyzyjnie szacowad ryzyko wystapienia w przy-
sztosci masowych mordéw, cho¢ oczywiscie takie préby sa czynione. Sg to
zaré6wno szczegbélowe i wieloaspektowe studia przypadkéw, jakosciowa
komparatystyka ludobdjstw, jak i badania statystyczne® czy eksperymenty
psychologéw spotecznych®. Niezwykle istotne jest skupienie sie na analizie
dyskursu publicznego, ktéry tworzy ramy symboliczne, okreslajace bezpo-
$rednio i posrednio dziatania sprawcéw. Mozna wskazaé SIEDEM DYSKUR-
SOW IDEOLOGICZNYCH, ktére wspolprowadzity do ludobéjstw w XX wieku:
1) dyskurs nacjonalistyczny, stuzacy na co dzierr reprodukcji narodéw jako

»obiektywnych” bytéw spotecznych, jakosciowo r6znigcych sie od innych
narodéw;

2) Realpolitik, uznajaca stosunki miedzynarodowe za domene, w ktérej roz-
strzygajacym czynnikiem jest realna sita militarna paristwa, a nie zasady
etyczne, moralno$¢ czy umowy miedzynarodowe;

3) dyskurs rasistowski;

4) dyskurs medyczno-epidemiologiczny;

5) dyskurs fundamentalistyczno-religijny;

6) dyskurs spiskowy;

7) dyskurs uzytecznosci i pasozytnictwa.

Wchodzac w ztozone relacje, dyskursy te tworzyly porzadek spotecz-
ny (habitusy, praktyki, instytucje), ktéry zwiekszal prawdopodobienstwo
mobilizacji ludobdjczej. Zapewnialy definicje sytuacji ulatwiajaca zabijanie
i w kryzysowych momentach dostarczaly racjonalizacji zbiorowego mordu,
pozwalaly go opisa¢ jako zadanie dla dobrego obywatela. Dla wyjasnienia
ludobéjstw kluczowe znaczenie ma dyskurs jako system, a nie odizolowa-
ne teksty. Odczytanie danego tekstu (publicznego wystapienia polityka,
artykulu programowego, odezwy, ksigzki, plakatu, kroniki filmowej itd.)

8o

81
82

J. Gilligan, Wstyd i przemoc. Refleksje nad smiertelng epidemiq, ttum. A. Jankowski, Media
Rodzina, Poznan 2001, s. 34.

Por. B. Harff, No Lessons..., dz. cyt.

Por. zwlaszcza: L.S. Newman, R. Erber (red.), Zrozumie¢ Zagtade. Spoteczna psychologia Holo-
kaustu, ttum. M. Budziszewska et al., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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wymaga uwzglednienia szerokiego kontekstu spotecznego. Dlatego wazna
jest nie tradycyjna analiza ideologii w jej wariancie oficjalnym, wyszlifowa-
nym przez ideologéw ruchu, ale analiza dyskursu ideologicznego. Pozwala
to zrozumie¢, jak teksty, ktére nie sg klasyfikowane przez specjalistéw jako
przyklady mowy nienawisci, moga stuzy¢ mobilizacji zwyklych ludzi do ma-
sowego zabijania innych ludzi.

Ludobéjstwa czesciowe w wydaniu kolonizatoréw uwrazliwiaja nas na
znaczenie czynnikéw ekonomicznych. Znany neomarksista Erik O. Wright
zdefiniowal pojecia ucisku i wyzysku. Ten drugi okreslaja trzy zasady: od-
wrotnej wzajemnej zalezno$ci dobrobytu, wykluczenia oraz przywlaszcze-
nia. Zauwazyl, ze ludobdjstwo

[...] jest zatem zawsze potencjalng strategia dla uciskajacych, ktérzy nie postu-
guja sie wyzyskiem. Nie wchodzi to w gre w sytuacji wyzysku ekonomicznego,
poniewaz wyzyskiwacze potrzebuja pracy wyzyskiwanych, aby zapewni¢ sobie
materialne powodzenie®.

Potwierdzaja to badania dotyczace kolonii. Michael Mann wymienia

PIEC GEOWNYCH TYPOW KOLONIALNEJ GOSPODARKI:

1) handel z autochtonami;

2) pladrowanie i pobieranie daniny;

3) uzywanie przez osadnikéw rozproszonej sily roboczej;

4) korzystanie przez osadnikéw ze skoncentrowanej sily roboczej;
5) gospodarke bez autochtoniczne;j sity robocze;j.

W przypadku pierwszych czterech typéw inwazja Europejczykéw rzad-
ko skutkowala czystkami etnicznymi — uciekano sie raczej do politobdjstwa
i etnobdjstwa (wraz z masakrami) w celu usuniecia elit i spacyfikowania
ludnosci rodzimej. Jednak, gdy ludnoé¢ autochtoniczna byta zbedna, docho-
dzito do masowych czystek, osiagajacych niekiedy ludobdjcza skale®s. Skraj-
nym przyktadem, gdy kolonisci potrzebowali zasobéw, w tym ziemi, a nie
pracy rdzennej ludnosci, jest wymordowanie prawie catej populacji Tasman-
czykow.

W wielu modelach wyjasniajacych mobilizacje ludobdjcza wskazuje sie
na ZNACZENIE EMOCJI, a zwlaszcza strachu przed wrogiem. Sprawcy czesto
boja sie, ze jesdli nie zabija ofiar, to sami stang sie ofiara. Strach, gdyby nie
istnialy zadne ograniczenia, powinien prowadzi¢ do ucieczki®. Emocja ta

83 E.O. Wright, Klasy sie liczg [w:] A. Jasiiska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski
(wyb. i oprac.), Wspétczesne teorie socjologiczne. Antologia tekstow, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2006, s. 814.

84 M. Mann, The Dark Side..., dz. cyt., s. 70-98, 107-110.

85 A. Ohman, Strach i lek z perspektywy ewolucyjnej, poznawczej i klinicznej, thum. M. Kacmajor
[w:] M. Lewis, J.M. Haviland-Jones (red.), Psychologia emocji, Gdariskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdansk 2005, s. 720.
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odegrata duza role w ewolucji. Obecnie jednak moze by¢ wyzwalana w od-
miennym kontekscie:

Z tego punktu widzenia to nie sama reakcja strachu/leku jest dysfunk-
¢jonalna i nieprzystosowawcza — problemem jest wyzwalanie jej w dysfunk-
cjonalnym kontekscie, tak jak to sie dzieje w fobiach [...], lub dysfunkcjonal-
nie niski prég jej wyzwalania, jak w wypadku paniki®.

Z uczuciem strachu nierzadko powigzane bywa uczucie nienawisci do
wroga, ktéremu przypisuje sie najgorsze cechy i poddaje sie go procesowi
dehumanizacji. Na kluczowe znaczenie strachu rozbudzanego przez mity
polityczne i dylemat bezpieczenistwa, ktéry prowadzi do eskalacji przemocy
i wojen etnicznych, wskazal Stuart J. Kaufman®. Wedtug niego, przyczyna-
mi wybuchu wojny etnicznej moga by¢ mity uzasadniajace wrogos$¢ etnicz-
na, etniczny strach przed utrata dominacji, zemsta lub demograficznym
zdominowaniem oraz sposobno$¢ do mobilizacji i walki (brak przeszkéd
instytucjonalnych, wsparcie zagranicznego patrona, poziom ekonomicznego
rozwoju itd.). Wojna etniczna wybucha wtedy, kiedy wzrasta poziom maso-
wej wrogoéci do drugiej nacji, nastepuje szowinistyczna mobilizacja dzieki
liderom odwolujacym sie do symboli i mitéw oraz ksztaltuje sie dylemat bez-
pieczenistwa miedzy wrogimi grupami. Dylemat bezpieczenistwa powstaje
woéweczas, gdy retoryka i dzialania jednej strony, chcacej zabezpieczy¢ swoja
pozycje i uzyska¢ dominacje na drodze pokojowej, prowadzg do wzrostu po-
czucia zagrozenia i przeciwdzialania u wrogiej grupy, co zwrotnie utwierdza
pierwsza grupe w przekonaniu o zagrozeniu, przyczyniajac sie do pojawienia
sie otwartego konfliktu. Tragiczne jest to, ze grupy sg przynaglane przez
swoje mitologie do definiowania bezpieczenstwa na nieprzystajace do siebie
sposoby. Do wojny moze doj$¢ na skutek dziatalnosci elit manipulujacych
masami albo w wyniku pres;ji ze strony szerokich mas®. Przyktadami pierw-
szego procesu s3, zdaniem Kaufmana, Jugostawia i Moldawia, drugiego za$
konflikty: Ormianie — Azerowie oraz Gruzini — Abchazi. Model Kaufmana
dobrze nadaje sie do tego, aby po pewnej modyfikacji uzywaé go do wyjasnia-
nia mobilizacji ludobéjczej®.

Konflikt miedzy grupami prowadzacy do ludobdjstwa lub czystki et-
nicznej moze mie¢ krétka historie i wynikaé z nagtej mobilizacji starych
uprzedzen przez manipulatorskich politykéw, ale czesto jest to konflikt

86
87

88
89

Tamze, s. 724.

S.J. Kaufman, Modern Hatreds. The Symbolic Politics of Ethnic War, Cornell University Press,
Ithaca, London 2001.

Tamze, s. 30-39.
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przewlekly. Spoleczenstwo zaangazowane w nierozwigzywalny konflikt
musi wytworzy¢ przekonania spoteczne, ktére pozwalaja sobie radzi¢ z na-

pieta sytuacja.

Owe przekonania spoleczne z jednej strony umacniajg spoteczeristwo
w stawianiu czola konfliktowi, z drugiej jednak strony stanowia one inwesty-
¢je w konflikt i przedtuzaja jego trwanie®.

W przewlektych konfliktach kwestie sporne postrzegane s3 jako nieda-
jace sie pogodzi¢; antagonizm jawi sie uczestnikom jako gra o sumie zerowej.

Strony spostrzegaja, ze konflikt dotyczy podstawowych i egzystencjal-
nych potrzeb lub wartosci, ktére uznawane s3 za niezbedne dla ich istnienia
i/lub przetrwania. [...] Czlonkowie spoleczeristwa zaangazowanego w nieroz-
wigzywalny konflikt s3 nim nieustannie zaabsorbowani®.

Ludobéjstwo jest zjawiskiem totalnym, wigze sie z wieloma kluczowymi
wymiarami zycia spolecznego. Nie prowadzi do niego kilka wyizolowanych
czynnikéw, ale ich zlozona, zmienna historycznie konstelacja. Dlatego tak
trudno jest stworzy¢ jeden uniwersalny model wyjasniajacy mobilizacje lu-
dobdjcza. Niektére zrédta ludobdjstwa sg juz powszechnie uznawane przez
wspolnote uczonych (np. znaczenie destabilizacji politycznej i militarnej),
inne wzbudzaja kontrowersje (np. hipoteza kozla ofiarnego). Jednak nadal
nie ma jednego modelu wyjasniajacego przeszte ludobéjstwa i pozwalajacego
szacowac ryzyko wystapienia nowych. Prace nad nim powinny by¢ traktowa-
ne jako jeden z priorytetéw nauk spotecznych, gdyz wraz z koricem XX wie-
ku - stulecia ludobéjstw — ryzyko zbrodni ludobéjstwa nie znikneto. Ciagle
znajdujemy sie w krwawym cieniu genocydu.

Summary

20t century: the age of genocides. Basic definitions, debates and facts

Aside from it being a crime, genocide is a very important subject of social
sciences. Legal definition of genocide does not easily allow for empirical and
historical research. Therefore Author proposes new definition of genocide and
list of genocides. There are also definitions of: massacre, rout, lynch, politicide
quasi-genocide, elitecide and ethnic cleansing. Author shows, how important
are implications of system of laws for the public and scientific discourses about

9o D. Bar-Tal, Przekonania spoleczne w czasie nierozwigzywalnych konfliktow, ttum. P. Matyja,
»Studia Psychologiczne” 1999, XXXVI]I, 2, s. 177.
91 Tamze, s. 179.
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genocides. Law uses many of its own categories dividing up the world to serve its
own purposes. But legal distinctions are arbitrary. There are also discussed three
cases of Total Genocides (Armenians, Jews and Gypsies, Tutsi and Twa), and nine
cases of Partial Genocides (Congo Free State 1880-1908, Australia XIX century
- 60o-ties of XX century, USA 1866-1890, German South West Africa 1904-1905,
Independent State of Croatia 1941-1945, Burundi 1972, Cambodia 1975-1979,
Guatemala 1981-1983, East Timor 1975-1999). There are seven main ideological
discourses, which spur genocidal mobilization in the XX century: (1) nationalist
discourse, (2) Realpolitik discourse, (3) racist discourse, (4) medical/epidemio-
logical discourse, (5) fundamentalist religious discourse, (6) conspiracy discourse
and (7) discourse of usefulness and parasitism. These discourses are constructed
as social texts and immediately translated into social constructs. The paper also
explores factors, that were crucial for the formation of modern genocides.

Key words: genocide studies, massacre, genocidal mobilization, ideological
discourses.
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Ludobdjstwo i jego spoteczno-psychologiczne nastepstwa:
od korzeni zta do przeprosin i procesu przebaczania

Ludobojstwo jako przedmiot refleksji psychologow spotecznych

Ludobéjstwo jest coraz czestszym przedmiotem zainteresowania psy-
chologéw spotecznych. Gdy przyjrze¢ sie literaturze psychologicznej, to
mozna wyrézni¢ trzy szczegdlnie wazne kategorie prac zwigzanych z ludo-
béjstwem. Pierwsza z nich sa badania nad dynamika ludobéjstwa: procesami
psychologicznymi przebiegajacymi wéréd stron zaangazowanych w genocyd
(sprawcy, $wiadkowie, ofiary)*. S3 to procesy poprzedzajace ludobdjstwo
oraz zachodzace w trakcie zbrodni i nakrecajace spirale mordu. Drugg kate-
gorig sg prace dotyczace bezposrednich nastepstw ludobéjstwa: nielicznych
ocalencéw powracajacych do swych domostw, sprawcéw odbudowujacych
swoj wizerunek jako moralnych badz tez uzasadniajacych niedawng prze-
moc, w konicu - odbudowy relacji miedzygrupowych w nastepstwach kata-
klizmu. Trzecia kategoria prac, rozwijana przez psychologéw szczegélnie
w ciaggu ostatnich lat, to analizy ,dlugiego cienia Zagtady”, czyli odlegtych
konsekwengji ludobédjstwa: emocji winy, zalu, wstydu, proceséw pojednania
i zado$cuczynienia, ale tez odcinania sie od zbrodni.

W niniejszym rozdziale postaramy sie dokona¢ przegladu literatury
psychologiczno-spotecznej z tych trzech obszaréw oraz odpowiedzie¢ na
pytanie o psychologiczne konsekwencje ludobéjstwa. Na poczatku naszki-

1 Por. E. Staub, The Roots of Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence, Cambridge
University Press, New York 1992; Tenze, Psychologia swiadkéw, sprawcow i ratujgcych boha-
teréw [w:] L.S. Newman, R. Erber (red.), Zrozumiec zaglade: spoteczna psychologia Holokaustu,
ttum. M. Budziszewska et al., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 200g9.
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cujemy psychologiczne teorie dotyczace ludobéjstwa, potem przyjrzymy sie
— przez pryzmat teorii psychologicznej — konkretnym sytuacjom przemocy
i antysemityzmu w Polsce po Holokauscie, a na koncu zastanowimy sie,
w jakim stopniu pojednanie po ludobéjstwie jest mozliwe oraz jakie warunki
musza by¢ spelnione, by takie pojednanie nastapito. Wszystkie te rozwaza-
nia oparte beda na najnowszych odkryciach eksperymentalnej psychologii
spolecznej, rzucajacej $wiatlo nie tylko na ludobdjstwo, ale w szczegblnosci
na jego konsekwencje.

Korzenie zta: psychologiczne mechanizmy ludobéjstwa

Cztery korzenie zta wedtug Ervina Stauba i Roya Baumeistera

Pojecie ,korzenie zla” w analizach ludobéjstwa zawdzieczamy publikacji
Ervina Stauba pod tym wlasnie tytutem? Staub zauwazyl, ze poszukiwanie
bezposrednich zrddet ludobdjstwa jest zadaniem bardzo trudnym, jako ze
ludobéjstwo nie pojawia sie bezposrednio, ale jest zawsze wynikiem ciggu
dzialan, ktdére przemieniajg sprawcéw, ofiary i $wiadkéw zbrodni tak, ze
umozliwia eskalacje przemocy i dalszg dyskryminacje psychologiczna ofiar.
Sposéb, w jaki sprawcy wyjasniajg przed samymi soba sens swoich dzialan,
w jaki uzasadniajg przemoc i swoje przywiazanie do projektu ludobéjczego,
stal sie gtéwnym przedmiotem analizy Stauba. Autor w swojej ksiazce doko-
natl analizy czterech wypadkéw ludobéjstwa (ludobdjstwo Ormian w Turcji,
ludobéjstwo w Kambodzy, Holokaust Zydéw w Europie oraz zaginiecia w Ar-
gentynie) po to, by uchwycic¢ istniejace wérdéd nich podobieristwa — pomimo
oczywistych sytuacyjnych réznic.

Wedlug Stauba, jednym z podstawowych korzeni zla s3 trudne warun-
ki bytowe. We wszystkich wypadkach analizowanych przez niego zbrodni
ludobéjstwo poprzedzone bylo kryzysem ekonomicznym, szczegélnie do-
tykajacym grupy pézniejszych sprawcéw ludobéjstwa. Trudne warunki do-
prowadzaja z kolei do frustracji z powodu braku mozliwosci zaspokojenia
elementarnych potrzeb psychicznych - zagrazaja pozytywnemu mysleniu
o sobie i swojej grupie. Ludzie niemogacy utrzymac swoich rodzin i kraje,
ktére nie s3 w stanie wyzywic¢ swoich mieszkaricéw, sg najczestszymi spraw-
cami przyszlych ludobéjstw. Do tego dochodzi zestaw typowych charaktery-
styk kulturowo-spotecznych — Staub twierdzi, ze to kultury postuszenistwa
oparte na przemocy, a jednoczesnie taczace poczucie wyzszosci z watpliwos-
ciami na temat wlasnego statusu. Warto tu réwniez doda¢, ze ,ztem” nazy-

2 E. Staub, The Roots of Evil..., dz. cyt.
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wa Staub raczej dzialania niz $wiadome intencje, sady czy postawy. Dlatego
tez korzenie zla to dla niego przede wszystkim nieswiadome podtoze tych
dziatan.

Wybitny amerykanski psycholog Roy Baumeister3, podejmujac temat
ludobéjstwa, doszukuje sie CZTERECH GEOWNYCH KORZENI ZEA, ktdre moga
sta¢ za tego typu zbrodniami. Sg to: idealizm, zagrozony egotyzm (narcyzm),
instrumentalizm i sadyzm. IDEALIZM oznacza specyficzny sposéb mysélenia
o spoleczenstwie jako o realizacji pewnego niedoscignionego idealu, wcie-
lanie w zycie utopii. Baumeister przywoluje metafore Zygmunta Baumana*
o mentalnoéci ogrodnika: ogrodnik dazy do stworzenia idealnego ogrodu,
a dazac do tego celu, usuwa chwasty. Nawet wtedy, kiedy osobiscie nie ma
nic przeciwko konkretnym chwastom, pozbywa sie ich — gdyz taka jest idea
tadnego ogrodu. Baumeister twierdzis, ze perspektywa idealnego, czystego
rasowo (Niemcy), klasowo (Kambodza) czy etnicznie (Turcja) kraju umozli-
wia sprawcom dehumanizacje ofiar, postrzeganie ich nie jako ludzi, lecz jako
przeszkody na drodze do osiagniecia wyzszego celu.

ZAGROZONY EGOTYZM to specyficzny rys psychologiczny oséb o wy-
sokiej, lecz niepewnej samoocenie. Wczeséniejsze badania wykazaly, ze naj-
bardziej sklonne do agresji sg nie osoby o niskiej samoocenie, lecz wlasnie
egotycy — ludzie z pozoru gloryfikujacy siebie, cho¢ jednoczesnie niedosta-
tecznie pewni wlasnej wartosci i nieumiejacy sobie radzi¢ z krytyka®. Bio-
grafie sprawcéw, a szczegdlnie inspiratoréw ludobdjstw?, zdecydowanie
wskazujg na egotyczny i narcystyczny rys osobowosciowy tych jednostek.
Niedawne badania dotyczace kolektywnego narcyzmu® pozwalaja przeniesé
wnioski Baumeistera na wyzszy poziom — albowiem identyczne mechanizmy
determinuja tez nas sposéb postrzegania calych grup czy narodéw. Podobnie
jak ludzie (jako jednostki) posiadaja samoocene (wysoka badz niska, stabil-
na badz niestabilng), tak i cztonkowie grup dokonuja oceny swojej grupy —
oceniaja ja pozytywnie badZz negatywnie, a ocena ta moze by¢ stabilna lub
niestabilna. O ile sama wysoko$¢ grupowej samooceny zdaje sie nie wplywac

3 R. Baumeister, Holokaust i cztery korzenie zta [w:] L.S. Newman, R. Erber (red.), Zrozumie¢
Zaglade..., dz. cyt.; R. Baumeister, K.D. Vohs, Cztery korzenie zta [w:] A.G. Miller (red.), Dobro
i zlo z perspektywy psychologicznej, WA, Krakéw 2008.

4 Z.Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, ttum. F. Jaszunski, Fundacja Kulturalna Masada, War-
szawa 1992.

5 R.Baumeister, Holokaust..., dz. cyt.

6 R.Baumeister, K.D. Vohs, Cztery korzenie..., dz. cyt.

7 D. Mandel, Inicjatorzy ludobdjstwa. Hitler w ujeciu psychologii spotecznej [w:] L.S. Newman,
R. Erber (ved.), Zrozumie¢ Zagtade..., dz. cyt.

8 A. Golec de Zavala, A. Cichocka, R. Eidelson, N. Jayawickreme, Collective Narcissism and Its
Social Consequences, “Journal of Personality and Social Psychology” 2009, 97, s. 1074-1096.
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na sklonnos¢ do zbiorowej agres;ji i uprzedzen, o tyle specyficzny typ samo-
oceny — narcystyczna (wysoka, lecz niestabilna) — zdecydowanie moze by¢
zrédlem uprzedzen i nienawisci etnicznej. Osoby szczegélnie wyczulone na
wszelkie stowa krytyczne pod adresem wtasnego narodu, majace urojenia co
do jego wielko$ci, sg najczestszymi wyznawcami ksenofobicznych i antyse-
mickich pogladéw®. Mozna sie wiec spodziewad, ze wlasnie takie osoby beda
najgorliwszymi wyznawcami ludobéjczych ideologii.

Znacznie mniej istotnymi motywami - zdaniem Baumeistera™ — sg in-
strumentalizm i sadyzm. Wbrew powszechnym mniemaniom CELE INSTRU-
MENTALNE (np. che¢ wzbogacenia) i PATOLOGICZNY SADYZM nie wyjasniajg
wiekszosci wypadkéw ludobdjstwa, a w szczegblnosci nie pozwalaja wythu-
maczy¢ gremialnego poparcia calych narodéw dla zbrodniczych praktyk.
Aby moglo dojs¢ do zbrodni ludobéjstwa, musza tez pojawi¢ sie jednak jed-
nostki zachtanne i sadystyczne, ktore staja sie waznymi trybami ludobéjczej
machiny.

Poszukiwanie uniwersalnych psychologicznych ,korzeni zla” jest za-
daniem niezwykle trudnym, ale podejicie takie moze mie¢ duzg wartosc
opisowa. Nadmierna generalizacja uniemozliwia jednak dokonywanie na
podstawie tego typu teorii jakichkolwiek przewidywan. Dlatego tez w psy-
chologicznej refleksji nad ludobdjstwem zaczeto sie coraz powazniej przy-
gladad procesom bardziej specyficznym: stereotypom grup padajacych ofiara
ludobéjstwa czy tez poznawczej dehumanizacji ofiar.

Teoria kozta ofiarnego, czyli budowanie wizerunku przysztych ofiar

Teoria kozla ofiarnego rozwineta sie w psychologii spolecznej w pierw-
szej potowie XX wieku* i obecnie przezywa pewien renesans®. Pierwsze sfor-
mulowania tej teorii staraly sie wyjasnia¢ akty przemocy miedzygrupowej
z poziomu osobistych frustracji sprawcéw przemocy - czy to wewnetrznych
(np. zrepresjonowane popedy id) czy zewnetrznych (trudne warunki zycio-
we, ograniczenia w strukturze rodziny). Teoria ta zakladala, ze do nienawi-
$ci miedzygrupowej dochodzi w wyniku przeniesienia agresji na bezpieczny

9 A. Golec de Zavala, A. Cichocka, R. Eidelson, N. Jayawickreme, Collective Narcissism..., dz. cyt.

10 R. Baumeister, Holokaust..., dz. cyt.

11 B. Zawadzki, Limitations of the Scapegoat Theory of Prejudice, “Journal of Abnormal and So-
cial Psychology” 1948, 43, s. 127-141.

12 P. Glick, Jagnieta ofiarne w wilczym przebraniu. Zawistne uprzedzenia, ideologia i czynienie
z Zydéw koztow ofiarnych [w:] L.S. Newman, R. Erber (red.), Zrozumie¢ Zagtade..., dz. cyt.;
D.P. Green, J. Glaser, A. Rich, From Lynching To Gay-bashing: The Elusive Connection Between
Economic Conditions and Hate Crime, “Journal of Personality and Social Psychology” 1998, 75,
s. 82—92.
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obiekt: nie moge dokonac¢ agresji na matce badz silnym pracodawcy, zatem
przenosze agresje na bierng grupe mniejszosciowa, czyli na ,kozta ofiarne-
go”. Juz w latach czterdziestych - po doswiadczeniach Holokaustu — zacze-
ly sie podnosi¢ glosy krytyczne wobec takiego sformutowania teorii kozta
ofiarnego. Bohdan Zawadzki na tamach ,Journal of Abnormal and Social
Psychology” zarzucit tej teorii, ze nie pozwala ona opisac i wyjasni¢ licznych
aktéw ludobédjstwa, w ktérym ofiary wcale nie byly postrzegane jako bez-
bronne. Na gruncie tej teorii nie mozna zatem przewidzie¢, ktéra grupa pad-
nie ofiarg przemocy, a zatem warto$¢ eksplanacyjna tej koncepcji wydawata
sie niezwykle staba.

W najnowszym sformutowaniu teorii kozta ofiarnego, czyli tzw. ideolo-
gicznym modelu kozla ofiarnego wprowadzono znaczaca poprawke. Peter
Glick twierdzi, ze aby moglo dojé¢ do przeniesienia agresji na ofiare ludo-
béjstwa, ofiara ta musi by¢ w bardzo specyficzny sposéb postrzegana. O ile
dwoma gléwnymi wymiarami stereotypizacji sa3 wymiar ciepla (czy dana
grupa jest dobrze do nas nastawiona?) i kompetencji (czy dana grupa jest
zdolna nas skrzywdzi¢?), o tyle najlepszymi kandydatami na kozly ofiarne
beda grupy postrzegane jako zimne i kompetentne, a zatem zagrazajace nam
swoja sprawnoscia i jednoczesnie zle do nas nastawione. W rzeczywistosci
powinny to by¢ jednak grupy relatywnie stabe (o niskim statusie), aby moz-
na je byto tatwo pokonac i unicestwic.

Niemal wszystkie ludobéjstwa poprzedzone byly powstaniem specyficz-
nego wizerunku ofiar jako sprawnych, zaradnych i zagrazajacych. Wizerunek
Tutsi jako ruandyjskiej elity i swego rodzaju arystokracji, mozolnie budo-
wany przez belgijskich kolonizatoréw, byt szczegélnie czesto przypomina-
ny w przededniu ludobédjstwa na falach zdominowanego przez Hutu radia
ruandyjskiego — przedstawiajacego tym razem Tutsi jako obcych, najezdz-
c6w i wyzyskiwaczy™. W rzeczywistosci staba i odsunieta od wladzy grupa
byla tam opisywana jako niezwykle mozna i dominujgca. Podobnie zreszta
w latach trzydziestych propaganda nazistowska ksztaltowala wizerunek
poézniejszych ofiar Holokaustu, podkreslajac wysoka pozycje niektérych
zasymilowanych niemieckich Zydéw (np. Walthera Rathenaua), organizujac
procesy pokazowe i postugujac sie biologicznymi metaforami (np. wszech-
wladne o$miornice) w satyrycznych paszkwilach.

13
14

15

P. Glick, Jagnieta ofiarne..., dz. cyt.

D. Rothbart, T. Bartlett, Rwandan Radio Broadcasts and Hutu/Tutsi Positioning [w:]
E.M. Moghaddam, R. Harvé, N. Lee (red.), Global Conflict Resolution Through Positioning
Analysis, Springer, New York 2008.

S. Friedlander, Nazi Germany and the Jews: The Years of Persecution, 1933-1939, Harper Col-
lins, New York 1997.
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Do tego dochodzi obwinianie ofiar o dziatania zaczepne, a zatem dowo-
dzace niebezpieczenstwa z ich strony. Robert Melson twierdzi*, ze ,hipote-
za prowokacji”, czyli obwinianie ofiar o sprowokowanie ludobdjstwa (teza
powielana zresztg do dzi$ przez licznych historykéw uzasadniajacych zbrod-
nie) jest jednym z najwazniejszych podobieristw pomiedzy Holokaustem
a ludobéjstwem Ormian. Ludobdjstwo dokonywane jest na grupie, ktéra
stara sie zapewni¢ sobie bezpieczenistwo — co traktowane jest jako dowod
sity i sprawnosci ofiar. Pogrom w Przytyku w 1936 roku, w ktérym zginely
dwie osoby, dziesigtki raniono, réwniez rozpoczal sie od informacji o samo-
obronie Zydéw. Do dzi§ historycy uzasadniajacy dziatania pogromowcéw
przenosza odpowiedzialnos¢ za pogrom na ofiary prébujace sie bronic”.

Kolejnym poznawczym przeksztalceniem, ktére poprzedza ludobdj-
stwo, jest wyodrebnienie zasymilowanych ofiar sposréd dominujgcej
wiekszosci. Proces ten wymaga zbudowania esencjalistycznej wizji narodu
potaczonego biologiczna wiezig krwi®, co umozliwia wyodrebnienie grupy
ofiar nawet w sytuacji postepujacego réwnouprawnienia. Ojciec tureckiego
nacjonalizmu, Ziya Goékalp, napisat:

Grecy, Ormianie i Zydzi mieszkajacy w Turcji byli Turkami tylko w swym
obywatelstwie, ale nie w narodowosci [...] pozostawali obcym ciatem w pan-
stwie narodu tureckiego®.

Niedlugo pézniej tego typu idee zaowocowaly ludobdjstwem Ormian,
a kilka dziesiecioleci pézniej pogromem Grekéw. Z kolei jeden z ideologéw
nazistowskich, Achim Gercke, na poczatku lat trzydziestych dowodzit:

Dopuszczanie do wolnego rozwoju i réwnych praw Zydéw doprowadzito
do nieréwnej sytuacji wyzysku i do przekazania waznych pozycji narodu nie-
mieckiego osobom rasowo obcym?.

W tym sensie wszelkie ruchy spoteczne zmierzajace do asymilacji albo
integracji mniejszoséci (np. ormianiski ruch Dasznakéw, asymilujacy sie

16 R. Melson, On the Uniqueness and Comparability of the Holocaust: A Comparison with the Arme-
nian Genocide, Republic of Armenia Academy of Sciences, Erevan 2001/2002.

17 Np. P. Gontarczyk, Pogrom? Zajscia polsko-zydowskie w Przytyku, Antyk, Pruszkéw 2000.

18 J. Keller, In Genes We Trust: The Biological Component of Psychological Essentialism and Its
Relationship to Mechanisms of Motivated Social Cognition, “Journal of Personality and Social
Psychology” 2005, 88, s. 686—702.

19 Cyt. za: R. Melson, Provocation or Nationalism: A Critical Inquiry Into the Armenian Genocide
of 1915 [w:] R. Hovannisian (red.), Armenian Genocide in Perspective, Transaction Publishers,
New Brunswick 2004, s. 77.

20 A. Gercke, Die Lisung der Judenfrage, ,Nationalsozialistische Monatshefte® 1933, 38, s. 195-
-197.
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w Niemczech Zydzi) sa postrzegane jako szczegdlne zagrozenie dla trwa-
tosci biologicznej esencji narodu, co staje sie w koncu jednym z gléwnych
uzasadnien dziatan ludobéjczych. Wiele badan psychologicznych® dowodzi,
ze wzbudzenie myslenia esencjalistycznego o narodzie prowadzi do automa-
tycznego wzrostu uprzedzen. Z tego punktu widzenia propagandowe dziata-
nie inspiratoréw ludobdjstwa musiato by¢ skuteczne.

Sposoby uzasadniania sprawstwa: moralne odcinanie sie,
obwinianie ofiar i dehumanizacja

Wizerunek ofiar ludobdjstwa podlega znaczacym zmianom w trakcie
dokonywania zbrodni. O ile na jej pierwszym etapie konieczne jest oparcie
sie na tzw. zawistnych uprzedzeniach, czyli percepcji przyszlych ofiar jako
kompetentnych i ztych moralnie®, o tyle w czasie mordu najwazniejsze jest
zahamowanie ewentualnych aktéw empatii czy wrecz sktonnosci do niesie-
nia pomocy ofiarom ze strony sprawcéw badz swiadkéw zbrodni.

Gdy przyjrzymy sie antysemickiej propagandzie w Niemczech z poczat-
ku lat trzydziestych i czterdziestych, zauwazymy znaczace r6znice w sposo-
bie przedstawiania Zydéw: wizerunki wszechwtadnej oémiornicy czy kary-
katuralnie wyolbrzymionych Zydéw pozerajacych mocarstwa tamtej epoki
z czasem zastapily zgota inne — wszy, choréb i robakéw. Zydzi zaczeli by¢
ukazywani jako brudni, odrazajacy, chorzy mieszkancy gett, a jednoczesnie
polityka niemiecka starata sie doprowadzi¢ swoje ofiary do takiego wlas-
nie stanu®.

Stereotyp grupy o wysokiej kompetencji i niskim cieple (zawistny an-
tysemityzm) zostal zatem zastgpiony przez stereotyp grupy o niskiej kom-
petendji i niskim cieple (dehumanizujacy antysemityzm). Zydzi nie mieli juz
by¢ zagrazajacy — mieli budzi¢ odraze. O skutecznoséci tych dziatan moga
$wiadczy¢ niedawne badania z zastosowaniem neuroobrazowania®, w kté-
rych stwierdzono, ze wylacznie grupom postrzeganym jednoczesnie jako
niekompetentne i zimne (zebracy, narkomani, wléczedzy) odmawia sie
czlowieczenstwa. Patrzac na zdjecia takich oséb, nie aktywizuje sie bowiem
przysrodkowa kora przedczotowa (mPFC), odpowiedzialna miedzy innymi

21

22
23

24

Miedzy innymi: J. Keller, In Genes we Trust..., dz. cyt.; D. Prentice, D. Miller, Psychological
Essentialism of Human Categories, “Current Directions in Psychological Science” 2007, 16,
s. 202—206.

P. Glick, Jagnieta ofiarne..., dz. cyt.

Por. J. Herf, The Jewish Enemy. Nazi Propaganda During World War II and the Holocaust, Har-
vard University Press, Cambridge 2006.

L.T. Harris, S.T. Fiske, Social Neuroscience Evidence for Dehumanised Perception, “European
Review of Social Psychology” 2009, 20, s. 192—-231.
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za empatie i wspoélczucie. Zamiast tego nastepuje silna aktywizacja ciala
migdatowatego i wyspy, zwykle wzbudzajacych sie w sytuacji strachu, obrzy-
dzenia i motywujacych do reakgji ucieczkowych.

Wzbudzenie tego rodzaju reakcji na ofiary czyni jakakolwiek pomoc
znacznie mniej prawdopodobng - zanim do niej dojdzie, potencjalny ratu-
jacy bedzie musial sie zmierzy¢ z wlasnymi silnymi reakcjami afektywnymi
uksztaltowanymi przez stereotypy. Tym wieksza odwaga — réwniez wobec
wlasnych ograniczen psychologicznych — musieli sie wykaza¢ ludzie ratujacy
w czasie ludobéjstwa®.

Za dynamike ludobéjstwa odpowiada psychologiczna przemiana sa-
mych zbrodniarzy®. Osoby uwiklane w takie dzialania maja tendencje do
odcinania sie od czynionego zla na wiele réznych sposobéw. Albert Bandu-
ra¥ pisze miedzy innymi, ze sprawcy zbrodni maja sktonnos$¢ do uzywania
eufemistycznego jezyka (np. poje¢ ,chirurgiczny atak” zamiast morderstwa
niewinnych ludzi, ,skracanie niegodnego zycia” zamiast mordéw eugenicz-
nych, ,tworzenie nowej rasy” zamiast eutanazji), do korzystnych dla siebie
poréwnan (obarczania ofiar wing za zbrodnie, o czym juz pisaliémy), do
przenoszenia odpowiedzialnoéci na zwierzchnikéw, rozpraszania odpowie-
dzialnoéci i odczlowieczania ofiar. Wszystkie te strategie ulatwiajg dokona-
nie zbrodni, cho¢ jednoczesnie wynikajg z psychologicznej natury czlowieka
dazacego do podtrzymania moralnego wizerunku wlasnej osoby.

Do tego wszystkiego dochodzi tez biernos¢ wspétobywateli sprawcéw.
Donioste w tym kontekscie badania Emanuela Castano i Rogera Giner-So-
rolli*® wykazaly, ze uswiadomienie ludziom, ze ich naréd dopuscit sie zbrod-
ni, doprowadza do subtelnej dehumanizacji ofiar. Gdy dowiadujemy sie, ze
ynasi” kogo$ skrzywdzili, wéwczas zaczynamy odmawia¢ ofiarom pewnej
esencji czlowieczenstwa, jaka sa emocje wtérne. Potwierdzajac te wyniki
w kontekscie polskim, dowiedliémy, ze wiedza o naduzyciach polskich wojsk
w Iraku powoduje niedostrzeganie u Irakijczykéw unikalnych ludzkich emo-
¢ji wtérnych. Irakijczycy staja sie wéwczas w oczach Polakéw nieco mniej
ludzmi*. Podobny mechanizm, dodatkowo wzmocniony lekiem, najpewniej
pozwalal tureckim elitom nie mysle¢ o zbrodniach dokonywanych w ich
imieniu na niedawno wypedzonych ormianskich sasiadach, a obywatelom

25 S.P. Oliner, P.M.Oliner, The Altruistic Personality, The Free Press, New York 1988.

26 E. Staub, Psychologia swiadkéw..., dz. cyt.

27 A. Bandura, Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities, “Personality and Social
Psychology Review” 1999, 3, s. 193-209.

28 E. Castano, R. Giner-Sorolla, Not Quite Human: Infra-humanization as a Response to Collective
Responsibility for Intergroup Killing, “Journal of Personality and Social Psychology” 2006, 90,
s. 804-818.

29 M. Bilewicz, By¢ gorszymi, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
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I1II Rzeszy odsuna¢ od siebie mysli o ztu dokonywanym przez wojska niemie-
ckie w Generalnym Gubernatorstwie.

Wszystkie te procesy kaza zastanowic¢ sie, kim mogli by¢ w mrocznych
czasach ludobéjstwa nieliczni ratujacy bohaterowie (czasem tak niespo-
dziewani jak muzulmanie pomagajacy Tutsi w Ruandzie, arabskie plemiona
ratujace Ormian czy przedwojenni dzialacze antysemiccy zaangazowane
w ratowanie Zydéw w Polsce)? Bylo wiele préb stworzenia psychologicznego
profilu osoby ratujacej w czasach ludobéjstwa, jednak poszukiwania jakiejs
konkretnej cechy osobowosciowej na razie nie przyniosly rezultatu. Z pew-
nosciag pewien specyficzny zestaw wartosci, ze szczegélnym podkresleniem
troski o innych, jest podzielany przez niemal wszystkich ratujacych®. Nie
pozwala to jednak w pelni odpowiedzieé¢ na pytanie, czemu niektérzy lu-
dzie — wbrew wszelkim psychologicznym ograniczeniom — decyduja sie na
ratowanie ofiar ludobéjstwa.

Powrét ofiar: wtérna wiktymizacja ofiar ludobéjstwa

Przed wojna polskie ziemie zamieszkiwato trzy miliony Zydéw. W wy-
niku nazistowskiego ludobdjstwa pozostala ich zaledwie garstka — okolo
80 tysiecy. W 1944 roku zaczely wraca¢ do kraju dziesiatki tysiecy polskich
Zydéw, ocalalych na ziemiach Zwiazku Radzieckiego. Powojenny stosunek
Polakéw do ostalej i powracajacej ludnosci zydowskiej pokazat, ze ludobéj-
stwo nie jest procesem o sztywnych ramach czasowych. Nazistowska machi-
na $mierci nie zatrzymala sie bowiem 30 kwietnia 1945 roku wraz z samo-
béjcza $miercig przywddcy III Rzeszy — traumatyczne doswiadczenia drugiej
wojny miaty zebra¢ krwawe zniwo zaraz po klesce panstw osi. Przesladowa-
nia i pogromy ludnosci zydowskiej na ziemiach polskich w péznych latach
czterdziestych zadaly ktam potocznym teoriom empatii, wedle ktérych Po-
lacy mieliby porzuci¢ antysemickie uprzedzenia pod wplywem dostrzezenia
ogromu cierpieni ludnosci zydowskiej podczas zagtady*.

Wiele miejsca w opracowaniach na temat lat 1939-1944 poswiecono
psychicznym konsekwencjom traumatycznych do$wiadczen Zydéw — me-
czenski status zydowskiego doswiadczenia tego okresu jest jednoznaczny.
Status Polakéw jest o wiele bardziej ztozony, zwlaszcza gdy wezmie sie pod
uwage stosunki polsko-zydowskie. Szeroki wachlarz zachowan wzgledem

30
31

S.P. Oliner, P.M. Oliner, The Altruistic..., dz. cyt.

A. Cala, H. Datner-Spiewak, Dzieje Zydow w Polsce: 1944-1968. Teksty zrédtowe, Zydowski
Instytut Historyczny, Warszawa 1997; 1. Jeziorski, Od obcosci do symulakrum. Obraz Zyda
w Polsce w XX wieku. Antropologiczne studium przypadku, Nomos, Krakéw 2009.
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Zydéw podczas wojny - od ich ratowania, poprzez bierno$¢, az po czynne
przesladowanie — pokazuje ztozonos¢ relacji Polakéw i Zydéw. Dlatego klu-
czowe dla zrozumienia zrédet polskiego powojennego antysemityzmu i jego
tragicznych konsekwengji jest nie tylko spojrzenie czysto faktograficzne, ale
takze dokladne przyjrzenie sie nastepstwom czaséw hitlerowskich na kolek-
tywna psyche polskiego spoteczenistwa - ze szczeg6lnym uwzglednieniem po-
czucia bycia ofiarg, procesu odzyskiwania kontroli i dewaluagji cierpigcych.

Prawo ofiary

Zygmunt Freud zwrdcit uwage® na specyficzny stan umystu oséb uwa-
zajacych sie za ofiary. Ciezkie dziecinstwo mialo dawac im moralne prawo
do unikania nieprzyjemnosci w dorostym zyciu. Osoby pokrzywdzone maja
poczucie niesprawiedliwosci i uwazaja, ze nalezy im sie zado$¢uczynienie.
Wspélczesne badania potwierdzaja Freudowskie obserwacje — osoby wycho-
wane bez ojca czesto zadaja specjalnych wzgledéw od otoczenia®. Podobnie
osoby wrazliwe na zle traktowanie czedciej zachowuja sie egoistycznie*
i s3 bardziej sktonne do nieetycznych zachowan®. W nazwie nadanej przez
Williama Austina i Elaine Walster — ,bycie kwita ze $wiatem”® — kryje sie
najwazniejszy element mechanizmu: rachunek moze by¢ wyréwnany z do-
wolnym, nawet niewinnym obiektem. W ich badaniu, osoby, ktére otrzy-
maly od innego uczestnika mniej pieniedzy niz powinny, nastepnie same
postepowaly analogicznie w stosunku do nastepnego badanego. W innym
badaniu studencdi, ktérzy byli ofiarami kradziezy lampki rowerowej, deklaro-
wali wieksze prawo do zabrania lampki z innego roweru¥. Psychologia jasno
pokazuje, ze poczucie bycia ofiarg moze mie¢ negatywne skutki nie tylko
dla poszkodowanych i ich przesladowcéw, ale takze dla otoczenia. Ogrom
cierpierr Polakéw podczas drugiej wojny $wiatowej wywolal u nich potrzebe
»wyréwnania rachunku” ze $wiatem. Koniec wojny, umozliwiajacy roztado-

32 Z. Freud, 1916, za: E.M. Zitek, A.H. Jordan, B. Monin, F.R. Leach, Victim Entitlement to Be-
have Selfishly, “Journal of Personality and Social Psychology” 2010, 98, s. 245-255.

33 J. Bishop, R.C. Lane, Father Absence and the Attitude of Entitlement, “Journal of Contempo-
rary Psychotherapy” 2000, 30, s. 105-117.

34 D. Fetchenhauer, X. Huang, Justice Sensitivity and Distributive Decisions in Experimental
Games, “Personality and Individual Differences” 2004, 36, s. 1015-1029.

35 M. Gollwitzer, M. Schmitt, R. Schalke, J. Maes, A. Baer, Asymmetrical Effects of Justice Sen-
sitivity Perspectives on Prosocial and Antisocial Behavior, “Social Justice Research” 2005, 18,
s. 183—201.

36 W. Austin, E. Walster, Equity with the World: The Transrelational Effects of Equity and Inequity,

“Sociometry” 1975, 38, s. 474-496.
37 E.M. Zitek, A.H. Jordan, B. Monin, F.R. Leach, Victim..., dz. cyt.
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wanie tego ,ofiarniczego napiecia”, zbiegl sie zas w czasie z powrotem pol-
skich Zydéw.

Doswiadczenia wojenne nie wyczerpuja motywu ofiary w polskiej
$wiadomosci. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych dwoje socjologéw, Ewa
Kozminska-Frejlak i Ireneusz Krzeminski®®, sformutowalo hipoteze mesjan-
skiego autostereotypu Polakéw. Na mesjariski obraz narodu miaty sktadaé
sie dwie postawy wobec historii: przekonanie o wyjatkowej szlachetnosci
Polakéw na tle innych narodéw i wyplywajace z tego poczucie dumy oraz
przekonanie o wiekszym pokrzywdzeniu Polakéw w poréwnaniu z innymi
narodami. Budowanie mesjaniskiej tozsamos$ci mialo obejmowad, w duzej
mierze nieu$wiadamiang, rywalizacje o wyzszos¢ moralng. Zydzi, przez
wieki Zyjacy bez wlasnego panistwa i doswiadczajacy serii przesladowan,
s3 narodem $wietnie spelniajagcym kryterium cierpietnicze. To z kolei za-
graza polskiemu autostereotypowi, ktéry wymaga ciaglego potwierdzania.
Dhugotrwata ,rywalizacja cierpiert” z Zydami na state wbudowata element
rywalizacyjnego antysemityzmu w polska tozsamosé narodowa. Fakt, ze oba
narody ucierpialy podczas wojny, mégt tylko nasili¢ poczucie zagrozenia
martyrologicznej tozsamosci Polakéw.

W badaniach rozwijajacych prace socjologéw pokazalismy, ze status
ofiary mozna rozbi¢ na dwie skladowe: rywalizacje cierpien i tozsamog¢
oparta na cierpieniu®. W rywalizacji cierpieni, podobnie jak u Frejlak-Koz-
minkiej i Krzeminiskiego, zabiega sie o status ofiary, poniewaz pozwala on
uwolni¢ sie od poczucia winy za historyczne przewinienia wlasnej grupy*.
Odwrotnie, tozsamo$¢ oparta na cierpieniu ma negatywny wplyw na grupe.
Zakorzenione w tradycji ideologicznej miedzy innymi Polakéw podkreslanie
statusu ofiary stale przypomina bowiem o stabosci grupy i braku kontroli nad
wlasnym losem. W ogélnopolskim badaniu pokazali$my, ze rywalizacja i toz-
samo$¢ sa mechanizmami niezaleznymi, ale w podobny sposéb zmieniajacy-
mi stosunek Polakéw do Zydéw - nasilaja antysemityzm®. Antysemityzm
oparty na rywalizacji cierpienn pozwala zmniejszy¢ poczucie winy u Polakéw
za przewinienia wzgledem Zydéw oraz wzmocni¢ wiare w moralne prawo
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E. Kozminska-Frejlak, I. Krzeminski, Stosunek spoteczenstwa do zagtady Zydéw [w:] 1. Krze-
minski (red.), Czy Polacy sq antysemitami? Wyniki badania sondazowego, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1996.

M. Bilewicz, Victimhood-based Identity as a Source of Anti-semitism: Survey Results from Po-
land. Referat przedstawiony na zjezdzie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Psychologii
Politycznej (ISPP), lipiec 2010.

M.J.A. Wohl, N.R. Branscombe, Remembering Historical Victimization: Collective Guilt for
Current Ingroup Transgressions, “Journal of Personality and Social Psychology” 2008, 94,
s. 988-1006.
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do uregulowania ,rachunkéw ze $wiatem”. Z kolei antysemityzm osadzony
na cierpietniczej tozsamosci pozwala wywyzszy¢ wlasny naréd ponad inny
i tym samym zwiekszy¢ poczucie sity i kontroli. Czy oba mechanizmy mialy
wplyw na powojenny antysemityzm?

Powr6t polskich Zydéw stanowit zagrozenie dla sumienia wielu Pola-
kéw, zwlaszcza tych, ktérzy po dekrecie Hitlera z 1940 roku zajeli tzw. mie-
nie pozydowskie®. Nagle musieli sami przed sobg uzasadni¢ przepedzenie
sprzed drzwi zydowskich wtascicieli mieszkania lub chociaz strach przed ich
powrotem. Rywalizacyjny antysemityzm pozwalal oczysci¢ sumienia Pola-
kéw poprzez dowartosciowanie polskiego cierpienia i umniejszenie zydow-
skiego, co z kolei skutkowato dostrzeganiem moralnego prawa do unikania
dalszego cierpienia. Antysemityzm oparty na cierpietniczej tozsamosci
pozwalal zas odzyska¢ wiare w sile i kontrole polskiego narodu po latach
strachu i niepewno$ci.

Komu brakuje kontroli

Poczucie kontroli nad swoich losem i otoczeniem zaliczane jest do naj-
wazniejszych potrzeb czlowieka. Poprawia samopoczucie®® i samoocene®,
a jego brak wywoluje lek* i moze prowadzi¢ do depresji*. W badaniach
psychologii spolecznej osoby, ktére eksperymentalnie wprowadzano w stan
zagrozenia poczucia kontroli, silniej identyfikowaly sie z wlasnym krajem,
gorzej ocenialy osoby innych narodowosci i postrzegaly wlasna grupe spo-
teczna jako bardziej jednorodng, zgodna i zwarta¥. Afirmacja przynaleznosci
i warto$ci wlasnej grupy pozwala na odzyskanie poczucia kontroli poprzez
oparcie sie na stabilnym, pozytywnym bycie spolecznym. Z tej perspektywy
polskie spoleczenistwo powojenne, bedace pod stalym wplywem najsilniej-

42 J.T.Gross, Poduszka pani Marks, ,Tygodnik Powszechny”, 11.02.2001.

43 E.A. Skinner, A Guide to Constructs of Control, “Journal of Personality and Social Psychology”
1996, 71, 8. 549-570.

44 T.A.Judge, A. Erez, J.E. Bono, C.J. Thoresen, Are Measures of Self-esteem, Neuroticism, Locus
of Control, and Generalized Self-efficacy Indicators of a Common Core Construct?, “Journal of
Personality and Social Psychology” 2002, 83, s. 693—710.

45 S.T. Fiske, B. Morling, Stereotyping as a Function of Personal Control Motives and Capacity
Constraints: The Odd Couple of Power and Anxiety [w:] R.M. Sorrentino, E.T. Higgins (red.),
Handbook of Motivation And Cognition, vol. 3: The Interpersonal Context, Guilford Press, New
York 1996, s. 322-346.

46 L.Y. Abramson, M.E.P. Seligman, J.D. Teasdale, Learned Helplessness in Humans: Critique
and Reformulation, “Journal of Abnormal Psychology” 1978, 87, s. 49-74.

47 1. Fritsche, E. Jonas, T. Fankhanel, The Role of Control Motivation in Mortality Salience Effects
on Ingroup Support and Defense, “Journal of Personality and Social Psychology” 2008, 95,

S. 524-541.



B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red. nauk.), Krwawy cien genocydu, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-694-9, © by Oficyna Wydawnicza,, Impuls’ 2011

Ludobdjstwo i jego spoteczno-psychologiczne nastepstwa...

szego zagrozenia dla poczucia kontroli — zagrozenia wtasnej $mierci - sta-
nowi grupe o wielkiej psychicznej potrzebie jej odzyskania. W jaki spos6b
Polacy odzyskiwali kontrole? Kiedy kontrola w jednej dziedzinie zycia jest
zagrozona, ludzie staraja sie wzmocni¢ ja w innych, tak aby ogélny sto-
pien poczucia kontroli zostal utrzymany+. W badaniach osoby o ekspery-
mentalnie zmniejszonym poczuciu kontroli dostrzegaly szereg rzekomo
sensownych zaleznosci miedzy tak naprawde catkowicie niepowigzanymi
elementami, takimi jak przypadkowo rozmieszczone na kartce punkty. Za
gtéwne narzedzia odzyskiwania kontroli po 1944 roku nalezy uzna¢ trzy me-
chanizmy psychologiczne oparte na iluzorycznych zalezno$ciach: myslenie
spiskowe, mitologizowanie wroga i iluzoryczng korelacje.

Myslenie spiskowe objawia sie postrzeganiem danej grupy jako ,kolek-
tywnych wrogéw” dziatajacych skrycie w celu zaszkodzenia i zdominowania
innej grupy®. Myslenie spiskowe, czyli — innymi stowy - dostrzeganie ilu-
zorycznych zaleznosci w otoczeniu na podstawie danej ideologii spiskowej,
stuzy odzyskaniu poczucia kontroli poprzez nadanie sensu niezrozumiatym,
wydarzeniom®°®. Blisko$¢, a zwlaszcza tajemniczo$é zagrazajacych wyda-
rzen nasila wiec myslenie spiskowe. Na przyktad udowodniono, ze mysle-
nie spiskowe rosnie w okresie przedwyborczyms*. Podobnie w badaniach,
ktére przeprowadzilismy zaraz po katastrofie prezydenckiego samolotu
z 10 kwietnia 2010 roku, pokazaliémy, ze wieksza dostepnosé $mierci byta
zwigzana z wiekszg wiarg w smoleniski spisek wtadz rosyjskich i swiatowy
spisek zydowski®. Kanwa powojennych przesladowan Zydéw i ostatecznie
krwawych pogroméw byt za$ gteboko zakorzeniony mit o porwaniach i mor-
derstwach chrzescijaiiskich dzieci w celu wyrobienia macy - tradycyjnego
zydowskiego chleba.

Z mysleniem spiskowym jest $cisle zwigzany proces mitologizowania
wroga. Jest on odpowiedzig, podobnie jak dostrzeganie spiskéw, na skrajna
nieprzewidywalno$¢ swiata — ludzie nie s bowiem w stanie kontrolowa¢
nawet czedci z otaczajacych ich Zzrédel zagrozenia. Dlatego tez w sytuacjach
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utraty kontroli ludzie maja, z pozoru paradoksalna, tendencje do przypisy-
wania wrogim osobom, grupom lub instytucjom wieksza moc, site i mozliwo-
§cis3. W ten sposéb nieprzewidywalny $wiat, peten niekontrolowalnych nie-
bezpieczenistw, zamienia sie w relatywnie bezpieczne $rodowisko z jednym,
jawnym zrédlem zagrozenia, ktére duzo tatwiej kontrolowaé i konfronto-
waé. Zgodnie z modelem mitologizowania wroga eksperymentalne wywola-
nie poczucia utraty kontroli prowadzito do silniejszej wiary w konspiracyjne
dzialania przeciwnika politycznego. Przypisywanie wrogiej grupie, w tym
wypadku Zydom, poteznych i tajemniczych mozliwoséci wptywu (takze spi-
skowania), stanowilo sposéb na poradzenie sobie z wojenng trauma i groza
stalinowskiej przemocy.

Obiektem myslenia spiskowego i mitologizowania sa najczesciej grupy
o malej liczbie czltonkéw, m.in. dlatego, Zze im mniej rozlegly obiekt spo-
teczny, tym latwiej postrzega¢ go jako spiskujacego ,kolektywnego wroga”.
Z tego wzgledu grupy mniejszoéciowe, takie jak Zydzi, moga tatwo stac sie
ofiara trzeciego z wymienionych proceséw: iluzorycznej korelacji — znie-
ksztalcenia poznawczego, polegajacego na dostrzeganiu wiekszej korelacji
miedzy zjawiskami, niz jest w rzeczywistosci®>. W badaniach, po przeczyta-
niu listy pozytywnych i negatywnych zachowan wéréd grupy wiekszosciowej
i mniejszosciowej, ludzie przeszacowywali zachowania rzadkie (np. negatyw-
ne) w mniejszej grupie®, mimo ze procentowy stosunek zachowan w obu
grupach byt taki sam. Wydarzenia rzadkie sa przez ludzi lepiej zapamietywa-
ne, a poczucie utraty kontroli dodatkowo motywuje do postrzegania $wiata
jako stabilnego i przewidywalnego - dlatego informacje, ktére umozliwiaja
odréznienie jednej grupy od drugiej, s3 w takiej sytuacji chetnie wykorzy-
stywane do kategoryzacji grup”. Tak wiec jesli w grupie mniejszosciowej
zachowania lub cechy negatywne sa rzadkie, osoby postronne moga przesza-
cowywac ich procentowy stosunek do pozytywnych. Zjawisko iluzorycznej
korelacji rzuca nowe $wiatlo na postrzeganie przez Polakéw zakresu komu-
nistycznych sympatii Zydéw i ich pracy w stalinowskim aparacie wladzy.

53 E. Becker, Angel in Armor: A Post-Freudian Perspective on the Nature of Man, Free Press, New
York 1969.

54 D. Sullivan, M.J. Landau, Z.K. Rothschild, An Existential Function of Enemyship: Evidence
that People Attribute Influence to Personal and Political Enemies to Compensate for Threats to
Control, “Journal of Personality and Social Psychology” 2010, 98, s. 434-449.

55 L.J. Chapman, [llusory Correlation on Observational Report, “Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior” 1967, 6, s. 151-155.

56 D.L. Hamilton, R.K. Gifford, Illusory Correlation in Interpersonal Perception: A Cognitive Bias
of Stereotypic Judgments, “Journal of Experimental Social Psychology” 1976, 12, s. 392—-407.
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Mimo ze historycy zgadzaja sie co do procentowej nadreprezentacji oséb
pochodzenia zydowskiego w stuzbach bezpieczeristwa powojennej Polski, to
przeswiadczenie Polakéw o rozleglej wspétpracy Zydéw ze Stalinem mogto
by¢ czesciowo wyolbrzymione wlasnie poprzez proces iluzorycznej korelacji.
Dodatkowych argumentéw za ta tezg dostarczajg badania, w ktérych badani
przeszacowywali korelacje miedzy mniejsza grupa i rzadkimi zachowaniami,
ale tylko jesli wcze$niej obnizono ich poczucie kontroli®.

Ocaleni i niedotykalni

Brak poczucia kontroli i inne nastepstwa wojennej traumy czynily Po-
lakéw wyjatkowo negatywnie nastawionymi do innych cierpigcych. Opisujac
osoby ocalale z traumatycznych wydarzen podszytych przemoca, psychiatra
i historyk Robert J. Lifton zwraca uwage na ,psychiczne naznaczenie styg-
matem unicestwienia”®. Wedlug niego, ofiary traumy przemocy internali-
zuja okrucieristwo zachowan swoich oprawcéw, przez co zaczynaja uwazac
sie za godne takiego traktowania, bezwartosciowe, ,,wpisane w sie¢ zabija-
nia i umierania”. Lifton twierdzi takze, Ze osoby ,zarazone $miercig” moga
wywolywac u innych nieuswiadomione leki zwigzane ze $miertelnoscia, co
znajduje potwierdzenie w badaniach psychologii spotecznej.

Ofiara stanowi silnie ambiwalentny obiekt. Z jednej strony, jako osoba
pokrzywdzona, powinna wzbudzaé wspétczucie i che¢ pomocy, z drugiej —
stanowi zagrozenie dla wiary w sprawiedliwy $wiat - ideologii, zgodnie
z ktéra jest on tak stworzony, by kazdego spotykato to, na co zastuguje®.
W jej sktad wchodza pomniejsze ,,ideologie legitymizujace”, ktére racjona-
lizujaco ttumacza, dlaczego akurat te osoby staly sie ofiarami i czym sobie
na to zasluzyly®. W ten sposéb ludzie tworza sobie obraz bezpiecznego
$wiata, w ktérym, dopdki nie zawinig, nic im nie grozi. Proces ,uprawo-
mocniania winy”® bedzie wiec szczegélnie silny w sytuacji zagrozenia, czyli
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podwyzszonej potrzeby poczucia kontroli oraz gdy ofiara jest zagrazajaca dla
wiary w sprawiedliwy $wiat, a wiec kiedy jest niewinna. W badaniach Gilada
Hirschbergera zagrozenie $miercia prowadzito do przypisywania wiekszej
winy ciezko rannej ofierze wypadku samochodowego, ale tylko jesli nie byta
go winna. Podobnie, historia o niewinnej, ciezko rannej ofierze wywotywa-
ta u badanych wiecej mysli o $mierci niz historia o winnej, ciezko rannej
ofierze i lekko rannej ofierze®. Zydzi ocaleli z Holokaustu byli wyjatkowo
zagrazajacy — ciezko doswiadczeni i jednoczesnie niewinni. Ze wzgledu na
niemozno$¢ wyttumaczenia ich cierpienn w sensowny sposéb Polacy starali
sie broni¢ wiary w sprawiedliwy $wiat poprzez dewaluowanie ,zarazonych
$miercig”. Podobny schemat pokazuja badania, w ktérych zagrozenie $mier-
cig osobom o duzej potrzebie struktury (postrzegania $wiata jako stabilnego
i jednoznacznego) skutkowalo wiekszym zainteresowaniem informacjami
stawiajacymi niewinne ofiary w zlym swietle®.

Omoéwione procesy zdaja sie wyjasnia¢ nie tylko stosunek Polakéw
do Zydéw po Holokauscie®, lecz réwniez blokowaé mozliwos¢ pojednania
wszelkich grup zaangazowanych w zbrodnie ludobdjstwa — jako ofiary,
$wiadkowie czy sprawcy. Zrozumienie warunkéw mozliwosci pojednania po
zbrodniach pozwoli wytlumaczy¢ nie tylko bezposrednie konsekwencje, lecz
réwniez ,dlugi cien” ludobgjstwa®e.

Przeprosiny i warunki pojednania - dtugi cief ludobd6jstwa

Po zbrodni o tak wielkiej skali jak ludobéjstwo pojednanie pomiedzy
grupami ofiar i sprawcéw wydaje sie ogromnie trudne, a nawet niemozliwe.
Dla krewnych ofiar ludobéjstwa samo pytanie o pojednanie i wybaczenie jest
czasem odbierane jako obraza i ponizenie®. Powstajg jednak r6zne koncepcje
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ing Compassionate and Defensive Responses, “Journal of Personality and Social Psychology”
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lomon, A Function of Form: Terror Management and Structuring the Social World, “Journal of
Personality and Social Psychology” 2004, 87, s. 190—210.

65 M. Steinlauf, Pamiec nieprzyswojona: polska pamiec zagtady, ttum. A. Tomaszewska, Cyklady,
Warszawa 2001.
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psychologiczne, wskazujace sposoby na zwiekszenie szans na pojednanie po-
miedzy grupami, ktérych cztonkowie byli sprawcami i ofiarami ludobéjstwa.

Model pojednania oparty na zaspokojeniu potrzeb

Jedna z psychologicznych koncepcji pojednania pomiedzy grupami
jest model oparty na zaspokojeniu potrzeb (Need-Based Model of Reconcilia-
tion®®). Podstawowym zalozeniem tego modelu jest to, ze historia przemocy
miedzygrupowej niesie ze sobg inne zagrozenia dla czlonkéw grupy, ktéra
byta sprawca przemocy, a inne dla cztonkéw grupy, ktéra stata sie jej ofiara.
Z tych réznych dla sprawcéw i ofiar zagrozen wynikaja rézne potrzeby, ktére
musz3 zostac zaspokojone, aby doszlto do pojednania.

Dla czlonkéw grupy, ktéra byla sprawcg przemocy, gtéwnym zagro-
zeniem wynikajacym z historii zbrodni miedzygrupowej jest zagrozenie
wizerunku wtasnej grupy jako przestrzegajacej zasad moralnych. Z tego
zagrozenia wynika potrzeba akceptacji grupy przez innych jako kierujacej
sie warto$ciami moralnymi i ludzkiej, mimo popelnionych przez czlonkéw
tej grupy zbrodni. Z kolei dla czlonkéw grupy, ktéra byta ofiarg przemocy,
gtéwnym zagrozeniem, jakie pociaga za soba historia zbrodni, jest utrata po-
czucia kontroli nad wlasnym losem. W zwiazku z tym u czlonkéw grupy ofiar
tworzy sie potrzeba odzyskania poczucia mocy i sprawstwa.

Wedlug modelu opartego na zaspokojeniu potrzeb, jesli grupy ofiar
i sprawcéw beda przekazywaé sobie wzajemnie odpowiednie komunikaty
zaspokajajace wtasciwe dla kazdej z grup potrzeby, mozliwe bedzie ustano-
wienie harmonijnej relacji pomiedzy zwasnionymi dotad grupami. Model
ten uzyskal potwierdzenie w badaniach Nurit Shnabel i wspélpracowni-
kéw®, ktore pokazaly, ze czlonkowie grupy ofiar staja sie bardziej sktonni do
pojednania po otrzymaniu od grupy sprawcéw komunikatu wzbudzajacego
poczucie mocy, w poréwnaniu do zakomunikowania przez nich akceptacji,
natomiast czlonkowie grupy sprawcéw sa bardziej sktonni do pojednania po
zakomunikowaniu przez grupe ofiar akceptacji, w poréwnaniu do wzbudze-
nia przez nig poczucia mocy u sprawcéw. Co wazne, wyniki te przedstawiaty
sie tak samo zaréwno w kontekscie masakry w Kafar Kassem, gdzie ofiarami
byli Palestyficzycy, a sprawcami Zydzi, jak i w kontekécie Holokaustu, gdzie
to Zydzi byli ofiarami, a sprawcami Niemcy. Okazuje sie wiec, ze nawet po
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tak okrutnej zbrodni jak ludobdjstwo zaspokojenie specyficznych potrzeb
ofiar i sprawcéw moze przyblizy¢ grupy do pojednania.

Jednak w rzeczywisto$ci zaréwno grupy sprawcéw, jak i ofiar moga
dazy¢ do zaspokojenia swoich specyficznych potrzeb w sposéb, ktéry nie
bedzie prowadzit grup w kierunku pojednania. Czlonkowie grupy ofiar moga
wzmocni¢ swoje poczucie mocy na przyklad poprzez dokonanie zemsty na
sprawcach’, natomiast czlonkowie grupy sprawcéw moga chroni¢ sie przed
zagrozeniem wizerunku wlasnej grupy poprzez zaprzeczanie odpowiedzial-
nosci swojej grupy za dokonane zbrodnie™ lub ze zbrodnia w ogéle miala
miejsce, tak jak robig to wladze Turcji w odniesieniu do ludobéjstwa Ormian.

Model oparty na zaspokojeniu potrzeb méglby zosta¢ zastosowany, aby
potrzeby grup ofiar i sprawcéw ludobdjstwa zostaly zaspokojone w sposéb
przyblizajacy te grupy do pojednania. Zaspokojeniem poczucia mocy dla
grupy ofiar moglaby by¢ na przyklad prosba o wybaczenie ze strony spraw-
céw. Taka prosba przywrécitaby grupie ofiar poczucie kontroli, gdyz to od
nich zalezaloby teraz, czy wybaczy¢ sprawcom i tym samym przywrécic¢ im
utracong moralno$¢”. Z kolei dla cztonkéw grupy sprawcéw zaspokojeniem
potrzeby akceptacji mogloby by¢ uzyskanie wybaczenia ze strony ofiar. Aby
je otrzymac, sprawcy musieliby najpierw o nie poprosi¢, uznajac historyczng
odpowiedzialno$¢ swojej grupy za zbrodnie.

Dobrym sposobem na chocby czesciowe, jednoczesne zaspokojenie po-
trzeb grup sprawcéw i ofiar ludobdjstwa moze wiec by¢ wystosowanie przez
grupe sprawcéw aktu przeprosin, w ktérym prosiliby oni o wybaczenie,
uznajac odpowiedzialno$¢ swojej grupy za zbrodnie. Taki akt moze otworzy¢
droge do przebaczenia sprawcom ze strony ofiar, ktérego uzyskanie przy-
wrdcitoby sprawcom utracona moralno$é. Najslynniejszym przypadkiem
takich aktéw ekspiacji po ludobdjstwie byl gest kanclerza RFN Willy’ego
Brandta, ktéry w 1970 roku padl na kolana pod pomnikiem Bohateréw Getta
w Warszawie, bez stéw uznajgc odpowiedzialnos¢ Niemcéw za Holokaust
i proszac nie tylko Zydéw, ale i caly $wiat o wybaczenie’*. Mozna przypusz-
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czaé, ze to wlasnie ten gest w duzej mierze otworzyt Niemcom droge do po-
jednania z ofiarami Holokaustu oraz innymi narodami, z ktérymi utrzymuja
oni teraz normalne stosunki, nieskazone obwinianiem Niemcéw o zbrodnie
ich przodkéw. Jednak mimo ze symboliczny wymiar tego gestu okazal sie
bardzo silny, psychologowie zajmujacy sie pojednaniem skupili sie na bada-
niu werbalnych aktéw przeprosin oraz tego, jaka powinna by¢ ich tres¢, aby
najskuteczniej przybliza¢ grupy do pojednania.

Miedzygrupowe akty przeprosin a pojednanie

Przywédcy panstw coraz czesciej decyduja sie na wystosowanie oficjal-
nych aktéw przeprosin za zbrodnie miedzygrupowe. Przeprosiny premiera
Japonii Nato Kana za zle traktowanie Koreariczykéw podczas kolonizacji
ich kraju przez Japonie, prezydent Chorwacji Ivo Josipovi¢ przepraszajacy
Bosniakéw za role, jaka odegrala Chorwacja podczas wojny w Bosni, czy
uchwalenie przez serbski parlament przeprosin za masakre dokonang na
Boséniakach w Srebrenicy - to tylko niektére przyklady miedzygrupowych
aktéw skruchy udzielonych w 2010 roku’. Za zbrodnie przepraszaja nie tyl-
ko potomkowie ich sprawcéw, ale takze narody, ktére czuja sie winne, ze
nie podjely dostatecznych srodkéw, aby jej zapobiec: wiele paristw, w tym
Kanada, Belgia i Republika Poludniowej Afryki, oficjalnie przeprosito za to,
ze nie zapobiegly ludobédjstwu w Ruandzie’. Nawet jesli oficjalne stanowisko
panistwa jest inne, zdarza sie, ze sami jego obywatele daza do tego, aby pros-
ba o wybaczenie zdjac z siebie brzemie sprawcéw ludobdjstwa — mimo cig-
gtego zaprzeczania ludobéjstwu Ormian przez wladze Turcji”7 w 2008 roku
kilkuset tureckich intelektualistéw podpisato zamieszczone w Internecie
przeprosiny skierowane do Ormian.

Wspélczesdnie przeprosiny za zbrodnie miedzygrupowe s3 wiec bardzo
czestym zjawiskiem, jednak do niedawna nie wiadomo bylo, jakie tak na-
prawde sa ich efekty. Pierwsze badania, ktérych celem bylo sprawdzenie
skutecznosci takich przeprosin, przeprowadzono w Australii w 2008 roku?.
Sprawdzano, czy przeprosiny wplyna na sklonnos$¢ Australijezykéw do
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wybaczenia réznych krzywd wyrzadzonych obywatelom ich panstwa przez
inne narody. Wyniki nie byly zbyt optymistyczne — w zadnym z czterech
eksperymentéw przeprosiny nie zwiekszyly u Australijczykéw sklonnosci
do wybaczenia danej grupie. Okazuje sie wiec, ze uzyskanie wybaczenia od
grupy, ktérej cztonkowie doznali w przesztosci krzywd (nawet o wiele mniej-
szych niz ludobdjstwo), nie jest tatwe. Publiczne przyznanie sie do winy
i prosba o wybaczenie nie pociagaja za soba automatycznie checi pojednania
u ofiar. Wielu uczestnikéw opisanych badan postrzegalo prezentowane im
przeprosiny jako motywowane checia ulepszenia przez sprawcéw swojego
wizerunku oraz powodowane presja zewnetrzna, a wiec jako instrumentalne
i nieszczere. W zwigzku z tak negatywnymi wynikami dotyczacymi skutecz-
nodci grupowych przeprosin badacze zaczeli zastanawiac sie, jak powinny
by¢ sformutowane miedzygrupowe akty skruchy i jakie tresci zawieraé, aby
prowadzity do pojednania pomiedzy grupami.

Model idealnych przeprosin miedzygrupowych

Aby uzyskac wybaczenie od grupy ludzi, ktérych spotkala krzywda ze
strony innej grupy, nie wystarczy powiedzie¢ ,przepraszam”®. Jak pokazuja
badania, to stowo ma ogromna moc, jesli chodzi o relacje interpersonalne®,
jednak w odniesieniu do relacji miedzygrupowych sprawa przeprosin jest
bardziej skomplikowana. Przede wszystkim przeprosiny na poziomie gru-
powym dotycza zazwyczaj duzo powazniejszych i dtuzej trwajacych krzywd
niz przeprosiny interpersonalne®. Poza tym miedzygrupowe akty przepro-
sin pochodzg od reprezentanta danej grupy, ktéry prawdopodobnie nie brat
osobiscie udzialu w wydarzeniach, a osoby, ktére sg adresatami przeprosin,
sa zazwyczaj proszone o udzielenie wybaczenia w imieniu innych cztonkéw
swojej grupy®. Co wiecej, w przeciwienistwie do przeprosin interpersonal-
nych miedzygrupowe majg charakter publiczny®. To wszystko sprawia, ze
miedzygrupowe prosby o wybaczenie musza by¢ bardziej rozbudowane niz
przeprosiny interpersonalne®.
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Opierajac sie na wynikach dotychczasowych badan nad trescia przepro-
sin interpersonalnych, Craig Blatz, Karina Schumann i Michael Ross stwo-
rzyli liste elementéw, ktére powinny by¢ zawarte w przeprosinach miedzy-
grupowych. Lista ta zawiera sze$¢ komponentéw podstawowych, wspélnych
z przeprosinami interpersonalnymi, oraz cztery dodatkowe, wlasciwe tylko
dla relacji miedzygrupowych. W sklad elementéw podstawowych wchodza:
- wyrazenie zalu (takie jak ,przepraszam” czy ,przykro mi”),

- przyznanie sie do odpowiedzialnosci (,to moja wina”),

- przyznanie, ze popelniony czyn byt zty (,postapitem zle”),

- uznanie cierpienia ofiar (,wiem, ze sprawilem ci przykrosc¢”),

- obietnica, ze zachowanie nie powtdrzy sie w przysztosci (,juz nigdy tego
nie zrobie”),

— obietnica naprawy szkéd (,,zaplace za szkody”).

Kazdy z tych komponentéw jest wazny dla zaspokojenia psychologicz-
nych potrzeb odbiorcéw przeprosin. Wyraz zalu jest niezbednym elementem
przeprosin, ktéry pokazuje, ze odczucia ofiar s3 istotne dla cztonkéw grupy
sprawcéw. Dzieki uznaniu swojej odpowiedzialnosci za popetniony czyn re-
prezentanci grupy sprawcéw odcinaja sie od obwiniania ofiar za wlasny los,
co czesto wystepuje wéréd sprawcoéw®. Przyznanie, ze czyn byt zly i niemo-
ralny, pokazuje, ze wspoétczesni czlonkowie grupy wyznaja zasady moralne,
ktére zostaly niegdy$ pogwalcone. Wspomnienie o cierpieniach ofiar jest
wazne, poniewaz w ten sposéb sprawcy odcinajg sie od zaprzeczania tym
cierpieniom oraz ukazuja ciezki los ofiar osobom trzecim, ktére mogly nie
wiedzie¢ o wydarzeniach. Obietnica, ze wydarzenie juz sie nie powtdrzy,
moze pomdc w odbudowaniu zaufania pomiedzy grupami. Z kolei obietnica
naprawy szkéd (w przypadku przeprosin miedzygrupowych czesto chodzi
o rekompensaty finansowe) wskazuje, ze przeprosiny s3 szczere — grupa
sprawcéw nie tylko deklaruje skruche, ale takze popiera swoje stowa realny-
mi dziataniami®.

Elementami dodatkowymi idealnych przeprosin miedzygrupowych po-
winny by¢:

— podkreslenie wartosci grupy ofiar;

- pochwala obecnie obowigzujacego systemu;

- uwypuklenie odrebnosci obecnego systemu od systemu panujacego w cza-
sach, w ktérych doszto do zbrodni;

— podkreslenie niewinnosci wspétczesnych cztonkéw grupy sprawcéw,

Podkreslenie wartosci grupy ofiar ma by¢ odwrdceniem skutkéw, jakie
mogla mie¢ dla czlonkéw tej grupy dokonana zbrodnia, a wiec wzbudzenia

86 M. Lerner, The Belief in a Just World, Plenum Press, New York 1980.
87 C.W. Blatz, K. Schuman, M. Ross, Government Apologies..., dz. cyt.
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w nich poczucia bezwartosciowosci i bycia pogardzanym przez innych. Do-
warto$ciowania ofiar mozna dokona¢ poprzez podkreslenie ich waznego
i wyjatkowego wktadu w rozwdéj spoleczenistwa.

Wskazanie zalet obecnie obowigzujacego porzadku spotecznego i syste-
mu praw ma na celu zmniejszenie u czlonkéw grupy sprawcéw tendencji do
obwiniania ofiar za to, co je spotkato. Ludzie z natury s3 zmotywowani, aby
wierzy¢, ze system spoleczny, w ktérym zyja, jest sprawiedliwy®®. Przypo-
mnienie cztonkom grupy sprawcéw o popelnionej na niewinnych ludziach
niesprawiedliwosci zagraza utrzymaniu tej wiary. Aby odeprze¢ to zagroze-
nie, ludzie moga zacza¢ obwiniac ofiary o to, co sie stalo - w sprawiedliwym
$wiecie nieszczescia spotykaja tylko tych, ktérzy na to zastuguja. Pochwala
dla panujacego systemu praw i warto$ci moze pomdc utrzymac wiare w spra-
wiedliwy system, dzieki czemu zmniejszy sie tendencja do obwiniania ofiar®.

Utrzymaniu wiary w sprawiedliwy system stuzy tez podkreslenie, ze kie-
dy doszto do zbrodni, panujacy system praw i wartosci byt zupelnie inny®.
Dzieki temu zaznacza sie, ze podobna zbrodnia nie mogtaby sie juz zdarzy<¢
w obecnych realiach. Grupa sprawcéw akcentuje w ten sposdb, ze wyznaje
warto$ci moralne, ktére zostaly naruszone przez popelniona zbrodnie. Taka
deklaracja moze pomdc grupie ofiar zaufaé, ze podobna zbrodnia juz sie nie
powtorzy.

Blatz i wspélpracownicy wyrazaja poglad, ze akt oficjalnych przeprosin
musi by¢ kompromisem pomiedzy tym, czego chca cztonkowie grupy prze-
praszajacej i przepraszanej. Akty przeprosin sg bardzo czesto wydawane
przez wladze panistw. Aby zdecydowaly sie one na ich wystosowanie, musza
by¢ pewne, ze taki ruch nie narazi je na utrate poparcia. Dlatego w modelu
idealnych przeprosin uwzgledniono elementy, ktére maja na celu zminima-
lizowanie oporu wobec ich wystosowania wéréd czlonkéw grupy sprawcéw.
Temu celowi stuzy przede wszystkim podkreslenie, ze wspélczesni cztonko-
wie grupy sprawcéw nie sa winni dokonanej zbrodni. Akt przeprosin nieza-
wierajacy tego elementu moze wywola¢ u cztonkéw grupy sprawcéw opér,
poniewaz moga oni odebra¢ je jako obarczenie ich wing za zbrodnie, ktérej
przeciez osobiscie nie dokonali.

88 M. Lerner, The Belief..., dz. cyt.
89 C.W. Blatz, K. Schuman, M. Ross, Government Apologies..., dz. cyt.
9o Tamze.
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Model przeprosin miedzygrupowych a pojednanie
oparte na zaspokojeniu potrzeb

Wiele z postulowanych przez Blatza i wspélpracownikéw elementéw jest
zgodnych z modelem pojednania opartym na zaspokojeniu potrzeb. Przede
wszystkim postulowane podkreslenie wartosci czlonkéw grupy ofiar moze
stuzy¢ zaspokojeniu u nich potrzeby odzyskania poczucia mocy. Poza tym
samo wyrazenie zalu i przyznanie sie do odpowiedzialno$ci przez sprawcéw
moze zaspokaja¢ u ofiar potrzebe poczucia kontroli, poniewaz to od ofiar
zalezy, czy anulujg sprawcom ,,moralny dlug”®.

Jednak wiekszosé¢ z postulowanych elementéw przeprosin wydaje sie
stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb sprawcéw, a wiec odbudowaniu obrazu ich gru-
py jako kierujacej sie zasadami moralnymi, wizerunku zagrozonego przez
historie popelnionej przemocy. Deklaracje, ze popelniony czyn byt zly i nie-
moralny, lecz nie powtérzy sie juz w przysztosci, poniewaz obecnie panujacy
w grupie porzadek spoleczny jest sprawiedliwy i zdecydowanie r6zni sie od
systemu wartosci panujacego, gdy dopuszczono sie zbrodni — to wszystko
ma na celu odbudowanie wizerunku grupy sprawcéw jako moralnej, zaréw-
no w oczach wlasnych, jak i innych grup. Jest to do$¢ zaskakujace, gdyz wy-
daje sie, ze przeprosiny powinny stuzy¢ przede wszystkim bylym ofiarom.
Jednak, wedlug modelu Nurit Shnabel i wspétpracownikéw, zaspokojenie
potrzeb psychologicznych sprawcéw jest tak samo niezbedne do pojednania,
jak zaspokojenie potrzeb ofiar. Negatywne emocje, ktére historia zbrodni
miedzygrupowej wzbudza u czlonkéw grupy sprawcéw, sa ogromna prze-
szkoda w przywréceniu pozytywnych relacji pomiedzy grupami ofiar i spraw-
c6w?. Dlatego jesli akty przeprosin moga poméc w pozbyciu sie tych emogji,
beda one przyblizaly grupy do pojednania.

Niezaleznie od doktadnej tresci przeprosin samo ich wystosowanie
moze prowadzi¢ do zaspokojenia postulowanych przez Shnabel i wspétpra-
cownikéw potrzeb. Przyznajac sie do winy, sprawcy okazuja swoja moralng
przemiane oraz daja ofiarom mozliwo$¢ kontroli nad sytuacja. Jednak model
oparty na zaspokojeniu potrzeb zaktada, ze aby komunikat akceptacji zaspo-
kajal potrzeby psychologiczne sprawcéw, musi on pochodzi¢ od grupy ofiar.
Wydaje sie wiec, ze do pojednania niezbedne jest tez przyjecie przeprosin
przez grupe ofiar oraz udzielenie przez nig wybaczenia, a wiec komunikat,
Ze sprawcy sa przez nia akceptowani jako pelnowartosciowe istoty ludzkie.

g1
92

N. Shnabel, A. Nadler, J. Ullrich, J.F. Dovidio, D. Carmi, Promoting Reconciliation..., dz. cyt.
M. Bilewicz, M. Jaworska, Zagrazajgca przeszlosc i jej wplyw na relacje miedzygrupowe [w:]
M. Kofta, M. Bilewicz (red.), Wobec obcych: Zagrozenie psychologiczne a stosunki miedzygrupo-
we, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, w druku.
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Analiza rzeczywistych aktéw przeprosin miedzygrupowych

Blatz i wspétpracownicy® dokonali analizy 13 aktéw przeprosin wy-
stosowanych przez rzady panstw wobec réznych grup, postugujac sie
stworzonym przez siebie modelem przeprosin. Wiekszo$¢ analizowanych
tekstéw zawierata w sobie sze$¢ elementéw podstawowych, wspdlnych dla
przeprosin interpersonalnych i miedzygrupowych, natomiast duzo mniej
aktéw przeprosin zawieralo elementy wyrdznione jako potrzebne dodat-
kowo w przeprosinach miedzygrupowych. Tylko dwa z branych pod uwage
aktéw skruchy zawieraly wszystkie cztery wyréznione elementy. Najczesciej
pojawiajacym sie z ,grupowych” elementéw bylto oddzielenie obecnego sy-
stemu od systemu panujacego w czasach, w ktérych dokonano ztego czynu
(8 z 13 tekstéw). Podkreslenie warto$ci grupy sprawcéw oraz sprawiedliwo-
$ci obecnie obowigzujacego systemu znalazlo sie w szesciu przeprosinach.
Najrzadziej wystepujacym elementem okazalo sie uwypuklenie wartosci
grupy ofiar (jedynie 5 z 13 analizowanych przeprosin).

Tak rzadkie podkreslanie wartosci grupy ofiar w przeprosinach miedzy-
grupowych wydaje sie zaskakujace. Jest to gtéwny element, ktéry mégtby
stuzy¢ do przywrécenia ofiarom poczucia mocy, co wedlug modelu Shnabel
i wspétpracownikéw jest niezbedne, aby doszlo do pojednania. Zaakcento-
wanie, ze panujace obecnie w grupie sprawcéw zasady moralne nie pozwoli-
tyby na popelnienie podobnego czynu, takze znalazlo sie w niewielkiej licz-
bie przeprosin. Wydaje sie, ze przy braku podkreslenia, iz grupa sprawcéw
zmienila sie pod wzgledem zasad moralnych, grupie ofiar trudno uwierzy¢
w szczero$¢ przeprosin, a wiec i wybaczy¢.

Okazuje sie wiec, ze przeprosiny miedzygrupowe stosowane w rzeczy-
wisto$ci raczej nie odpowiadajg wzorcowi idealnych przeprosin stworzone-
mu przez psychologéw. Moze to oznacza¢, ze formutowane w realnym zyciu
przeprosiny miedzygrupowe nie pomagaja wcale w uzyskaniu wybaczenia od
ofiar i nie przyblizaja grup do pojednania. Brak elementéw postulowanych
przez Blatza i wspélpracownikéw mogt by¢ tez powodem nieskutecznosci
przeprosin zastosowanych w badaniach Catherine R. Philpot i Matthew
J. Hornseya*. Te akty skruchy zawieraly jedynie podstawowe elementy,
wspélne z przeprosinami indywidualnymi, nie zawieraly jednak zadnego
z komponentéw wlasciwych dla przeprosin miedzygrupowych.

Sa jednak dowody na to, ze gdy przeprosiny miedzygrupowe sg odpo-
wiednio sformulowane, moga zwieksza¢ szanse pojednania. Craig W. Blatz

93 C.W. Blatz, K. Schuman, M. Ross, Government Apologies..., dz. cyt.
94 C.R. Philpot, M.J. Hornsey, What Happens..., dz. cyt.
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i wspolpracownicy® zbadali skutki, jakie dla cztonkéw grup ofiar i sprawcow
mialy jedne z analizowanych przez nich prawdziwych aktéw przeprosin,
zawierajace az dziewie¢ z 10 postulowanych w modelu elementéw. Badane
przeprosiny byly wystosowane w 2006 roku przez rzad Kanady i dotyczyly
niesprawiedliwego traktowania przez to panstwo chinskich imigrantdéw,
ktére trwalo od 1885 do 1947 roku. Na Chiniczykéw przebywajacych w Kana-
dzie natozono bardzo wysoki podatek, aby ograniczy¢ imigracje, natomiast
w 1923 roku w ogdéle zakazano im wjazdu do tego kraju. Z powodu tych
przepiséw liczne chiniskie rodziny zyly rozdzielone przez wiele lat. Badanie
przeprowadzono wérdd kanadyjskich studentéw chiniskiego i nie-chinskiego
pochodzenia miesigc przed i miesigc po wystosowaniu przeprosin przez pre-
miera Kanady. W wyniku przeprosin wéréd obu grup studentéw poprawity
sie oceny Kanadyjczykéw europejskiego pochodzenia, co wskazuje na pozy-
tywny wplyw tak kompleksowo sformulowanych przeprosin.

Badania te pokazaly réwniez, ze nie-chifiscy uczestnicy badania byli
bardziej usatysfakcjonowani z przeprosin niz uczestnicy chinskiego pocho-
dzenia. Okazuje sie wiec, ze przeprosiny maja bardziej pozytywny wplyw na
grupe, ktéra ich udziela, niz na te, ktdra jest przepraszana. Jest to zgod-
ne z przewidywaniami, ze juz samo udzielenie przeprosin pozwala grupie
sprawcéw na poprawe swojego wizerunku jako moralnych®.

Co jednak wazne, zaréwno chinscy, jak i nie-chifiscy respondenci byli
do$¢ usatysfakcjonowani przeprosinami. Oznacza to, ze udzielenie takich
kompleksowych, dobrze sformutowanych przeprosin jest dobrze przyjmo-
wane zaréwno przez czlonkéw grup ofiar, jak i sprawcéw. Byé moze wiec
rzady panistw powinny mniej sie obawiac reakcji swoich obywateli na prze-
prosiny udzielane w ich imieniu?.

Craig W. Blatz i Michael Ross® sprawdzili tez, jaki wplyw na efektyw-
nos¢ przeprosin moze miec oferta rekompensaty pienieznej lub jej brak.
Wryniki ich badan pokazuja, ze samo wystosowanie aktu skruchy bez oferty
reparacji moze w pelni usatysfakcjonowac grupe ofiar, pod warunkiem jed-
nak, Ze grupa ta nie zadala takze rekompensat. Jezeli za$ grupa ofiar zada
zaréwno przeprosin, jak i rekompensat pienieznych, to wtedy udzielenie wy-
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C.W. Blatz, M. Ross, M. Day, E. Schryer, Redressing Historical Injustices: Is it Better to Give
than to Receive?, Manuscript in Preparation, University of Waterloo, 2008, za: C.W. Blatz,
K. Schuman, M. Ross, Government Apologies..., dz. cyt.

N.R. Branscombe, B. Doosje, International Perspectives on the Experience of Collective Guilt
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tacznie jednej z tych rzeczy bedzie mato efektywne. Skuteczno$é¢ przeprosin
zalezy wiec tak naprawde od tego, czy spelnia one oczekiwania i zaspokoja
psychologiczne potrzeby grupy ofiar. Jesli dzialania grupy sprawcéw beda
odpowiadaly specyficznym potrzebom grupy ofiar, przeprosiny beda przy-
bliza¢ grupy do pojednania.

Badane przeprosiny dotyczyly jednak krzywd o duzo mniejszej skali niz
zbrodnia ludobéjstwa. Nie mozna wiec zaktada¢, ze w wypadku ludobéjstwa
cztonkowie grupy ofiar byliby w podobnym stopniu usatysfakcjonowani
aktem przeprosin. Bardzo mozliwe, ze aby przeprosiny za dokonanie ludo-
béjstwa byly satysfakcjonujace, powinny one by¢ potwierdzone czynami,
np. oferta duzych rekompensat. Nawet taki akt méglby by¢ jednak odebrany
jako préba latwego pozbycia sie konsekwencji popelnionych czynéw, gdyz
w wypadku ludobéjstwa dokonanie rekompensaty proporcjonalnej do doko-
nanych zbrodni nie jest mozliwe. To, jakie warunki powinien spelnia¢ akt
przeprosin za dokonanie ludobdjstwa, aby byl przyjety przez grupe ofiar,
oraz czy przeprosiny po ludobdjstwie moga by¢ w ogdle satysfakcjonujace,
wymaga dalszego zbadania.

Komunikowanie poczucia winy i wstydu a odbidr przeprosin

Przeprosiny za zbrodnie miedzygrupowa i oferta rekompensaty pie-
nieznej moga by¢ czasem odebrane przez grupe ofiar jako obraza?. Wyniki
badan przeprowadzonych przez Rogera Giner-Sorolle, Caroline W. Kamau
i Emanuele Castano wskazuja, ze to, czy przeprosiny beda odebrane przez
poszkodowana grupe jako obraza czy tez nie zalezy od tego, czy sa one eks-
presja poczucia winy, czy tez wstydu, przez grupe sprawcéw.

Uwaza sie, ze poczucie winy pojawia sie, jesli wedlug wlasnej oceny
dopuscilo sie zlego zachowania, natomiast uczucie wstydu - gdy wlasne
zachowanie ocenia sie jako $wiadczace o swoich zlych, stalych cechach*e.
W badaniu tym za ekspresje poczucia winy uznano wiec komunikat, w kté-
rym grupa przeprasza za swoje konkretne zachowanie, poczucie wstydu
bylo za$ komunikowane poprzez stwierdzenie, ze grupa posiada zle, state
cechy - przeprasza wiec nie za jedno, konkretne zachowanie, ale za swoje
state dyspozycje.

99 R. Giner-Sorolla, C.V. Kamau, E. Castano, Guilt and Shame Through Recipients’ Eyes. The Mo-
derating Effect of Blame, “Social Psychology” 2010, 41, s. 88-92.
100 A.J. Allpress, F.K. Barlow, R. Brown, W.R. Louis, Atoning for Colonial Injustices: Group-based
Shame and Guilt Motivate Support for Reparation, “International Journal of Conflict and Vio-
lence” 2010, 4, s. 75-88.
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Wyniki badania pokazaly, ze przeprosiny i oferta rekompensat byly
odbierane w duzo mniejszym stopniu jako obrazliwe, jesli byly opatrzone
ekspresja wstydu, niz gdy byly opatrzone ekspresja poczucia winy. Zalezno$¢
ta wystepowala jednak tylko wsrdd oséb, ktére obarczaly sprawcéw duza
wing za krzywdzace zachowanie. Wéréd oséb, ktére przypisywaly sprawcom
mala wine, nie mialto znaczenia, czy sprawcy komunikuja poczucie winy czy
wstydu.

Opisane wyniki mozna wyttumaczy¢ tym, ze osoby przypisujace spraw-
com duza wine mogly ocenia¢ ich zachowania jako szczegélnie spowodowa-
ne sklonnosciami dyspozycyjnymi (a nie na przyklad wplywem sytuacji).
Wobec tego ekspresja poczucia winy, w ktérej przeprasza sie jedynie za po-
pelniony btad, mogta by¢ odebrana jako préba unikniecia odpowiedzialnosci
i zrzucenia jej na czynniki lezace poza kontrolg sprawcéw. Z kolei ekspresja
wstydu oznacza wziecie na siebie pelnej odpowiedzialnosci i jest glebszym
wyrazem zalu. Zakomunikowanie wstydu moze wiec zmniejsza¢ poczucie, ze
grupa sprawcéw chce fatwo pozby¢ sie problemu, przepraszajac i wyptacajac
reparacje, ale jednoczesnie nie biorac na siebie pelnej winy.

Z badan tych wynika, ze przeprosiny miedzygrupowe powinny by¢
ekspresja wstydu, przynajmniej jesli grupa ofiar obarcza sprawcéw pelna
odpowiedzialnoécia za popelniong zbrodnie. Wydaje sie to jednak sprzeczne
z zaleceniami Blatza i wspétpracownikéw, aby w przeprosinach podkresli¢
niewinno$¢ wspélczesnych cztonkéw grupy sprawcéw i oddzieli¢ ich od
sprawcéw zbrodni. Ekspresja wstydu komunikuje bowiem, ze popelniona
zbrodnia $wiadczy o stalych cechach czlonkéw danej grupy. Mozna przy-
puszczad, ze zawarcie takich tresci w przeprosinach spowoduje op6r wéréd
0séb przynalezacych do grupy sprawcéw, utrudniajac pojednanie. Reakcje
grupy sprawcow na ekspresje wstydu w przeprosinach wymagaja jednak dal-
szych badan.

Kontakt miedzygrupowy jako droga do pojednania

Pojednanie pomiedzy grupami, ktére dzieli historia zbrodni miedzygru-
powej, mozna osiggac nie tylko poprzez dzialania podejmowane na najwyz-
szych szczeblach, takim jak oficjalne akty przeprosin, ale przede wszystkim
poprzez kontakt pomiedzy zwyktymi ludZzmi. Ponad 50 lat badan nad hipo-
teza kontaktu miedzygrupowego®* pokazato, ze kontakt pomiedzy cztonka-
mi réznych grup spotecznych bardzo pomaga w poprawie relacji pomiedzy

101 G.W. Allport, The Nature of Prejudice, Addison-Wesley, Reading, MA 1954.
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nimi*2. Jedng z najskuteczniejszych form takiego kontaktu sa przyjaznie
pomiedzy czlonkami réznych grup.

Okazuje sie, ze przyjaznie miedzygrupowe moga pozytywnie oddziaty-
waé nawet wéwczas, gdy grupy maja za soba historie wzajemnej przemocy.
Badania przeprowadzone w Irlandii Pélnocnej pokazaty, ze kontakt z przy-
jaciétmi z grupy obcej jest zwigzany ze zwiekszong checig do wybaczenia za
zbrodnie dokonane w przesztosci przez te grupe na grupie wtasnej**s. Takze
badania wéréd muzulmarnskich mieszkaricéw Bosni wykazaly, ze im wiecej
posiadali oni przyjaciét wéréd Serb6éw oraz im czestszy i gtebszy mieli z nimi
kontakt, tym bardziej byli sktonni wybaczy¢ im zbrodnie popelnione na
grupie wlasnej podczas wojny w Bosni***. Mimo ze brak do tej pory badan
nad przyjazniami pomiedzy czlonkami grup ofiar i sprawcéw ludobdjstwa,
mozna zalozy¢, iz nawet w takim wypadku przyjaznie bedg mialy pozytywne
efekty, pozwalajace przelamac bariere miedzygrupowej zbrodni.

Wryniki przytoczonych badann wskazuja kierunki mozliwych dziatan,
ktére moga by¢ podjete w celu doprowadzenia do pojednania pomiedzy
grupami sprawcéw i ofiar ludobdjstwa: z jednej strony warto dziata¢ na po-
ziomie wladz panistwowych, ktére w imieniu calej spolecznosci moga prosic
o wybaczenie i go udzielaé, z drugiej — nalezy zabiega¢ o pojednanie pomie-
dzy zwyklymi ludZzmi, np. doprowadzajac pomiedzy nimi do takich spotkan,
ktére stwarzatyby szanse do nawigzania glebszych relacji. Takie relacje beda
mialy korzystny wplyw nie tylko na osoby, ktére sg w nie bezposrednio
zaangazowane, ale takze na innych czltonkéw ich grup, ktérzy dowiedza sie
o istnieniu przyjazni miedzygrupowych'. Dzieki takim przyjazniom duza
liczba 0s6b moze zmieni¢ swoje zdanie o cztonkach drugiej grupy na bar-
dziej pozytywne, co krok po kroku bedzie przyblizalo zwasnione grupy do
pojednania.

102 T.F. Pettigrew, L.R. Tropp, A Meta-analytic Test of Intergroup Contact Theory, “Journal of
Personality and Social Psychology” 2006, 90, s. 751-783.

103 M. Hewstone, E. Cairns, A. Voci, F. McLernon, U. Niens, M. Noor, Intergroup Forgiveness and
Guilt in Northern Ireland: Social Psychological Dimensions of “The Troubles” [w:] N.R. Brans-
combe, B. Doosje (red.), Collective Guilt: International Perspectives, Cambridge University
Press, Cambridge 2004, s. 193-215.

104 S. Cehajic, R. Brown, E. Castano, Forgive and Forget? Antecedents..., dz. cyt.

105 S.C. Wright, A. Aron, T. McLaughlin-Wolpe, S.A. Ropp, The Extended Contact Effect: Know-
ledge of Cross-group Friendships and Prejudice, “Journal of Personality and Social Psychology”
1997, 73, S. 73-90.
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Podsumowanie

Psychologiczne préby zrozumienia dynamiki przebiegu ludobéjstwa
oraz blizszych i dalszych konsekwencji tego typu zbrodni nie ograniczaja sie
jednak wylacznie do badan eksperymentalnych czy sondazowych. Wazne
wnioski z badan — dotyczace pojednania™® czy proceséw zbiorowej winy*”” —
sklaniaja do podjecia konkretnych dziatan praktycznych oraz do oceny ich
skutecznosci. Psychologia spoleczna, poza tworzeniem zaawansowanych
modeli wyjasniajacych, opracowuje tez programy interwencji wcielanych
w zycie w wielu kontekstach pokonfliktowych, réwniez w miejscach nazna-
czonych historia ludobéjstwa.

Jednym z takich dziatan byly seminaria prowadzone w Kigali dla ruan-
dyjskich dzialaczy organizacji pozarzadowych (zaréwno wsréd czlonkéw
plemienia Hutu, jak i Tutsi) przez Ervina Stauba*®. Uczestnicy seminariéw
uczyli sie o konsekwencjach traumy i strategiach radzenia sobie z proble-
mami PTSD, zakladajac, ze $swiadomo$¢ zaburzent potraumatycznych jest
istotnym czynnikiem poprawy dobrostanu psychicznego w spoleczenistwach
straumatyzowanych; dowiadywali sie o mechanizmach ludobéjstwa jako za-
korzenionych w ludzkiej naturze (co utatwialo pojednanie pomiedzy dwiema
grupami) oraz o podstawowych ludzkich potrzebach, ktérych niezaspoko-
jenie owocuje zaangazowaniem w konflikt, a nieraz poparciem dla zbrodni
ludobéjstwa. Najciekawszym projektem realizowanym przez psychologéw
w Ruandzie byt jednak projekt Radio la Benevolencija, ktéry obejmowat
przygotowanie programéw radiowych (gtéwnie o charakterze ,oper myd-
lanych”) podkreslajacych nadrzedne kategorie spoleczne, niestereotypowe
wizerunki cztonkéw niegdys zwasnionych grup oraz modelujacych kontakt
miedzygrupowy . Wazne jest, by podkresli¢, ze inspirujaca role w ludobéj-
stwie ruandyjskim odgrywaly programy radiowe podzegajace wczesniej do
mordu. Podobny charakter do ruandyjskiej miata interwencja prowadzona
w Demokratycznej Republice Konga™®. Po nasileniu sie mowy nienawisci
w ramach kampanii prezydenckiej w 2006 roku psychologowie zdecydowali
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Miedzy innymi: S. Cehajic, R. Brown, E. Castano, Forgive and Forget? Antecedents..., dz. cyt.;
C.W. Blatz, K. Schuman, M. Ross, Government Apologies..., dz. cyt.; N. Shnabel, A. Nadler,
J. Ullrich, J.F. Dovidio, D. Carmi, Promoting Reconciliation..., dz. cyt.

M.J.A. Wohl, N. R. Branscombe, Y. Klar, Collective Guilt..., dz. cyt.

E. Staub, L.A. Pearlman, Advancing Healing and Reconciliation [w:] L. Barbanel, R.J. Stern-
berg (red.), Psychological Interventions in Times of Crisis, Springer, New York 2006.

Tamze.

J. Vollhardt, M. Coutin, E. Staub, G. Weiss, J. Deflander, Deconstructing Hate Speech in
the DRC: A Psychological Media Sensitization Campaign, “Journal of Hate Studies” 2007, 5,
s.15-35.
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sie uruchomi¢ program radiowy przeciwdzialajgcy kampanii nienawisci -
Radio Okapi u$wiadamiato stuchaczy o konsekwencjach mowy nienawisci,
ktéra nie tak dawno w tym samym regionie doprowadzita do ludobéjstwa.

Interwencje psychologiczne umozliwiaja réwniez pojednanie potomkdéw
sprawcéw, biernych swiadkéw i ofiar. Badania, ktdre prowadzimy od pieciu
lat w ramach spotkan mlodziezy polskiej i zydowskiej*, uswiadomity nam,
ze sam kontakt nie wystarcza. Takie spotkania, gdy zbaczaja na tematy ludo-
béjstwa, nie poprawiaja postaw obu grup, gdyz — jak mozna sie spodziewac
na podstawie modelu pojednania opartym na zaspokojeniu potrzeb - nie
umozliwiaja obu grupom odzyskania akceptacji oraz poczucia sprawstwa.
Dlatego tez niedawno doprowadzilismy do podobnych spotkan dotyczacych
problemu ludobéjstwa, jednak odbywajacych sie w obecnosci oséb ratuja-
cych Zydéw w czasie Holokaustu™. Obecnoéé¢ Sprawiedliwych wéréd Na-
rodéw Swiata umozliwiala poskromienie oporéw psychologicznych uczest-
nikéw takich spotkan, uswiadamiata zréznicowanie historycznych postaw
i zachowan w czasie ludobdjstwa. Zbrodnie ludobdjstwa przestawaty wiec
by¢ przeszkoda w dzisiejszych kontaktach potomkéw niegdysiejszych ofiar
i swiadkéw zaglady.

Psychologia oferuje zatem nie tylko nowe ujecia przyczyn i konsekwen-
¢jiludobdjstwa, lecz réwniez tworzy potencjal przeciwdziatania ludobojstwu
oraz umozliwia pojednanie nie tylko sprawcéw, swiadkéw i ofiar, lecz réw-
niez ich potomkéw, ktérych zycie nadal zdeterminowane jest historycznymi
doswiadczeniami ich narodéw.

Summary

Genocide and its social-psychological consequences: from the roots of evil
to forgiveness and reconciliation processes

There is increasing interest among psychologists about the genocide and its
consequences. The chapter presents core concepts in the social psychology of geno-
cide. It starts from discussing the psychological roots of evil according to theories
of Ervin Staub and Roy Baumeister and compares it with the historical evidence.
Later on, the scapegoating model is presented in its original and more recent for-

111 Na przyklad M. Bilewicz, History as an Obstacle: Impact of Temporal-based Social Categoriza-
tions on Polish-Jewish Intergroup Contact, “Group Processes & Intergroup Relations” 2007,
10, S. 551-563.

112 M. Bilewicz, M. Jaworska, Reconciliation Through the Righteous: The Narratives of Heroic
Helpers as a Fulfilment of Emotional Needs in Polish-Jewish Intergroup Contact, 2011 [praca
w przygotowaniu].
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mulations - as an explanation of the perpetrator behaviour. The chapter focuses
on the processes of dehumanization, delegitimization and moral disengagement
occurring among bystanders and perpetrators. The processes of victimization
are discussed withing the framework of control deprivation theory and psycho-
logical concepts of guilt and victimhood competition. Finally, the chapter presents
most contemporary research about reconciliation after the genocide. It presents
problems of granting forgiveness and asking for forgiveness from a psychological
standpoint.
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Jerzy Zajadto

Uniwersytet Gdanski

Koncepcja Responsibility to Protect
jako strategia zapobiegania i karania
zbrodni ludobéjstwa

Podpisaniu 9 grudnia 1948 roku Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobéjstwa towarzyszyto ogromne emocjonalne uniesie-
nie i optymizm, tym bardziej ze nastepnego dnia przyjeto tez inny wazny
dokument, Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka. Tymczasem nastepne
dziesieciolecia przyniosly ogromne rozczarowanie — nie spelniono ideatéw
lezacych u podstaw Konwengji, zaré6wno jesli chodzi o karanie zbrodni ludo-
béjstwa, jak 1 — w jeszcze wiekszym stopniu — w odniesieniu do jej zapobie-
gania. Z tego punktu widzenia nalezy zgodzi¢ sie z tytulem znanej ksigzki
Bernarda Bruneteau, iz wiek XX istotnie byt wiekiem ludobédjstwa* - zaczal
sie bowiem od rzezi Ormian (1915), a zakonczyl masakrg w Boéni i Ruan-
dzie (1994-1995), ale i na tym nie koniec, skoro nastepne stulecie ponownie
otwierajg akty ludobéjstwa w Darfurze (od 2003 roku do dzisiaj). Mimo to
istnieja podstawy do pierwotnego optymizmu towarzyszacemu uchwaleniu
Konwencji i Powszechnej Deklaracji, a stwarza je, jak sadze, zaprezentowana
nizej koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone.

Pojecie Responsibility to Protect (‘odpowiedzialno$é za ochrone’) przywo-
tane w tytule niniejszego opracowania jest jednym z najczesciej uzywanych
zwrotéw w jezyku wspdlczesnej polityki miedzynarodowej. Jego geneza
wiaze sie §cisle z debata na temat relacji zachodzacych pomiedzy suweren-
nosécia panistwowa, uzyciem sity w stosunkach miedzynarodowych i prawami
cztowieka, jaka toczy sie na swiecie od kilkunastu lat. Punktem przetomo-

1 B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, ttum. B. Spieralska, Oficyna Wydawnicza ,M6wia wieki”,
Warszawa 2005.
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wym w tej dyskusji byla z pewnoscig interwencja wojsk NATO w Kosowie,
poniewaz postawita na porzadku dziennym zasadnicze pytanie o legalnos¢
interwencji podejmowanej pod hastem obrony praw czlowieka i to bez wy-
raznej autoryzacji ze strony Rady Bezpieczeristwa ONZ.

Mieliémy wiec do czynienia z klasycznym przykladem tzw. trudnego
przypadku (hard case) w obszarze konfliktu pomiedzy prawem i moralnos-
cig w ogéle a prawem miedzynarodowym i moralnosciag miedzynarodows
w szczegblnosci. Pod wplywem tych wydarzen powotano w 2001 roku z ini-
cjatywy rzadu kanadyjskiego specjalny miedzynarodowy zesp6t ekspertéow
(International Commission on Intervention and State Sovereignty — dalej
ICISS). Wydawalo sie, ze opracowany przez to grono dokument, pod charak-
terystycznym tytulem ,Odpowiedzialnoséc za ochrone” (The Responsibility to
Protect)?, skieruje ogélnoswiatowg debate na zupelnie nowe i efektywniejsze
tory. W sensie semantycznym przyjeta koncepcja byla z jednej strony na-
wigzaniem do znanej pracy wydanej w potowie lat dziewiec¢dziesigtych XX w.
z inicjatywy Francisa M. Denga na temat suwerennosci jako odpowiedzial-
nosci (sovereignty as responsibility)?, z drugiej za$ préba jezykowej substytucji
skomplikowanego w sensie etycznym, politycznym i prawnym pojecia ,hu-
manitarna interwencja” (humanitarian intervention). W literaturze raport
ICISS spotkat sie ze zr6znicowanym przyjeciem — przewazaly stanowiska
aprobujace, niekiedy wrecz euforyczne; nie brakowalo jednak takze gloséw
krytycznych i — co charakterystyczne dla sporéw wokét problemu humani-
tarnej interwencji — byla to z jednej strony krytyka za zbytni radykalizm,
z drugiej za$ — za zbytni konserwatyzm?*.

Tymczasem atak z 11 wrzesnia 2001 r. na World Trade Center i bedace
jego konsekwencja proklamacja z jednej strony $wiatowej wojny z terrory-
zmem, a z drugiej wojny w Afganistanie i Iraku spowodowaly, ze zaczeto

2 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Re-
sponsibility to Protect, International Development Research Centre, Ottawa 2001. W Polsce
raport jest stosunkowo dobrze znany, chociazby z uwagi na jego powszechna dostepnos¢
w sieci, 1 byl przedmiotem analiz — por. np. W. Makarewicz, Interwencja humanitarna czy
Lodpowiedzialno$¢ za ochrone™?, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2003, 3, 2, s. 71-91; oraz
J. Symonides, Przyjecie zasady ,odpowiedzialnosci za ochrone” w procesie reformowania Na-
rodow Zjednoczonych [w:] J. Menkes (red.), Prawo miedzynarodowe — problemy i wyzwania.
Ksiega pamigtkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa,
Warszawa 2006, s. 514-527.

3 F.M. Deng, LW. Zartman, D. Rothchild, Sovereignty as Responsibility: Conflict Management
in Africa, Brookings Institution, New York 1996; por. na ten temat A. Etzioni, Sovereignty as
Responsibility, “Orbis — A Journal of World Affairs”, Winter 2006, 50, 1, s. 71-85.

4 Por. R.J. Hamilton, The Responsibility to Protect: From Document to Doctrine — But What of
Implementation?, “Harvard Human Rights Law Journal” 2006, 19, 5. 2911 n. oraz przywolana
tam literatura.
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sie zastanawia¢ na koricem dyskusji o humanitarnej interwencjis. Jednoczes-
nie coraz czesciej zadawano pytania, czy ktokolwiek w ogéle interesuje sie
jeszcze ta instytucja® i jaka jest relacja pomiedzy jej etyczno-prawnym ide-
alizmem a militarno-politycznym realizmem?’” Na pierwszy plan wysunetly
sie bowiem, co na gruncie Karty NZ jest do pewnego stopnia paradoksalne,
kwestie wojny wyprzedzajacej (preemptive war) czy nawet wrecz prewen-
cyjnej (preventive war), a nie skomplikowane problemy etyczne, polityczne
i prawne towarzyszace interwencjom z pobudek humanitarnych - w konse-
kwencji i tak juz mocno pogmatwana materia humanitarnej interwencji sta-
ta sie jeszcze bardziej ztozona®. Dawid Warszawski, komentujac na tamach
»Gazety Wyborczej” niektére aspekty wojny w Iraku, napisal w zwigzku
z tym, ze interwencje moga by¢ ,dobre i nie” oraz ze ,idea humanitarnej
interwencji, sama w sobie godna poparcia, znéw stala sie w Waszyngtonie
tematem tabu”™.

Jednak dla samej koncepcji odpowiedzialnosci za ochrone to tabu zosta-
to dosy¢ szybko przetamane. Nawet jesli uzna¢, ze wojna w Iraku nie miescita
sie w tej konwencdji, ergo w swojej istocie z uwagi na polityczne motywy nie
byta humanitarng interwencja i nie miescila sie w ramach koncepcji Respon-
sibility to Protect™, to nie spowodowala ona jednoczesnego i automatycznego
zdeprecjonowania racjonalnosci ustalen ICISS. Wrecz przeciwnie — zar6wno
liczne dokumenty miedzynarodowe, jak i bogata literatura potwierdzaja
powszechng wole kontynuagji i dalszych prac nad koncepcja odpowiedzial-
nosci za ochrone, ergo takze humanitarng interwencja. Ostatnio wydarzylo
sie w tym zakresie tak wiele, ze niektdre z wydanych stosunkowo niedawno
opracowan naukowych trzeba by w zasadzie napisa¢ od nowa™.

10

11

Sung-hu Kim, The End of Humanitarian Intervention?, “Orbis — A Journal of World Affairs”
2003, 47, 4, S. 721-736; T.G. Weiss, The Sunset of Humanitarian Intervention? The Responsibili-
ty to Protect in the Unipolar Era, “Security Dialogue” 2004, 35, 2, s. 135-53.

N. MacFarlane, C.J. Thielking, T.G. Weiss, The Responsibility to Protect: Is Anyone Interested
in Humanitarian Intervention?, “Third World Quarterly” 2004, 25, 5, 5. 977-992.

J. Kurth, Humanitarian Intervention After Iraq: Legal Ideals vs. Military Realities, “Orbis —
A Journal of World Affairs”, Winter 2006, 50, 1, s. 87-101.

J. Whitman, Humanitarian Intervention in an Era of Pre-emptive Self Defence, “Security Dialo-
gue” 2005, 36, 3, s. 259—274; oraz A.J. Bellamy, Responsibility to Protect or Trojan Horse? The
Crisis in Darfur and Humanitarian Intervention after Iraq, “Ethics & International Affairs”
2005, 19, 2, S. 31-53.

D. Warszawski, Interwencje dobre i nie, ,Gazeta Wyborcza”, 30.08.2005.

Tak zwlaszcza K. Roth, War in Irag: Not a Humanitarian Intervention [w:] Human Rights Watch
World Report 2004, Human Rights and Armed Conflict, New York 2004, s. 13—35; odmiennie
F.R. Teson, Ending Tyrrany in Iraq, “Ethics and International Affairs” 2005, 19, 5, s. 1-20.
Dotyczy to takze mojej monografii nt. humanitarnej interwencji — J. Zajadlo, Dylematy
humanitarnej interwencji. Historia — etyka — polityka — prawo, Arche, Gdanisk 2005; w jeszcze
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Po pierwsze, wbrew wszelkim pozorom trudno méwi¢ o koricu dyskus;ji
na ten temat, poniewaz wnioski wynikajace z raportu The Responsibility to
Protect byly na forum ONZ dalszych prac, a najlepszym tego dowodem sa
trzy bardzo istotne: wyniki tzw. High-level Panel z 2004 roku™, raport Se-
kretarza Generalnego ONZ z 21 marca 2005 roku® oraz wyniki §wiatowego
szczytu ONZ z 15 wrzesnia 2005 roku*. Za jeden z najnowszych dokumen-
toéw dotyczacych tego problemu nalezy uznac raport Sekretarza Generalnego
ONZ z 12 stycznia 2009 roku Implementing the Responsibility to Protect™. Jest
rzecza bardzo charakterystyczna, ze wszystkie one unikaja wprost sformu-
towania ,humanitarna interwencja” i odwotuja sie raczej do wspomnianej
wyzej strategii ,odpowiedzialnosci za ochrone”. Jednoczesénie potwierdzaja,
ze prawa czlowieka maja wprawdzie charakter uniwersalny, ale uzycie sity
w ich obronie powinno nastgpi¢ z zachowaniem procedur wynikajacych
z Karty NZ, tj. na podstawie odpowiedniej pozytywnej decyzji Rady Bezpie-
czenstwa. Tym samym w sensie prawnym opowiedziano sie za zachowaniem
istniejacego status quo, liczac na to, ze stali cztonkowie Rady Bezpieczenistwa
powstrzymaja sie od skorzystania z prawa weta w sytuacjach ekstremalnych
i wymagajacych istotnie przymusowej reakgcji ze strony spotecznosci miedzy-
narodowej. Pomijajac w tym miejscu problem oceny, czy wiara w gotowosc¢
wielkich mocarstw do rezygnacji ze swoich intereséw politycznych na rzecz
motywéw humanitarnych jest naiwna czy tez nie, pozostaje fakt pewnej
etyczno-prawnej otwartoéci problemu.

Po drugie, racjonalny dyskurs o humanitarnej interwencji jest zagad-
nieniem bardzo zlozonym z metodologicznego punktu widzenia i to z kilku
wzgledéw. Toczy sie on bowiem na kilku wzajemnie przecinajacych sie ptasz-
czyznach (tj. etycznej, politycznej i prawnej) i w konsekwencji pojawiaja sie
w nim argumenty bardzo réznej, niekiedy sprzecznej ze sobg natury. W sen-
sie filozoficzno-prawnym nalezy do tzw. trudnych przypadkéw, poniewaz
trzeba dokonywa¢ wyboréw pomiedzy ré6znymi antynomiami: prawo — mo-
ralno$é, motywy — intencje, uprawnienia — obowiazki, obowigzki doskonate
— obowiazki niedoskonale, autoryzacja — brak autoryzacji, normy - instytu-

wiekszym stopniu te uwage mozna jednak odnies¢ do pracy D. Rudkowskiego, Interwencja
humanitarna w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006.

12 Report of the Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Chalenges and Change,
A more Secure World: Our Shared Responsibility, United Nations 2004.

13 Report of the Secretary-General, In Larger Freedom: Towards Development, Security and Hu-
man Rights for All, United Nations, General Assembly, A/59/200s5.

14 2005 World Summit Outcome, United Nations, General Assembly, A/60/L.1

15 Report of the Secretary General, Implementig the Responsibility to Protect, United Nations,
General Assembly, A/63/677.
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cje etc.*® Jednoznaczna ocena korzysci i zagrozen zwigzanych z humanitarng
interwencja jest wiec trudna nie tylko w holistycznym ujeciu in genere, lecz
takze w ramach kazdej z wymienionych plaszczyzn in specie. Humanitarna
interwencja moze by¢ z pewnego punktu widzenia uznana za pojecie sprzecz-
ne samo w sobie (oxymoron), poniewaz taczy elementy, ktére juz prima facie
trudno potaczy¢ - jesli bowiem humanitarna, to nie interwencja, tylko po-
moc; jesli natomiast interwencja, to nie humanitarna, tylko w ostatecznej
instancji przymusowa i zbrojna, a w rezultacie nie interwencja, tylko wojna.
Wreszcie, proklamacja wojny z terroryzmem, a nastepnie wydarzenia w Af-
ganistanie i Iraku spowodowaly, ze mozna $mialo méwi¢ o swoistym, zu-
pelnie nieoczekiwanym i toczacym sie wbrew logice postanowien Karty NZ
renesansie doktryny wojny sprawiedliwej” - jesli humanitarna interwencja
ma by¢ kategorig sui generis, to wprowadza to do sporu o jej legalnos¢ i le-
gitymacje dodatkowg trudno$¢, polegajaca na koniecznosci sprecyzowania
kryteriéw odrézniajacych ja z jednej strony od wojny, z drugiej za$ od innych
form interwencji (np. politycznej, ekonomicznej, dyplomatycznej etc.).

Po trzecie, lata dziewiecdziesigte XX wieku trafnie nazywane sg niekie-
dy w literaturze mianem ,dekady humanitarnej interwencji”®. Rzeczywiscie
wydarzenia, ktére nastapity w tym okresie — od Liberii, przez Irak, Somalie,
Bosnie-Hercegowine, Ruande, Haiti, Sierra Leone, az po Kosowo i Timor
Wschodni - zdaja sie potwierdzaé trafno$¢ tego okreslenia. Nie zmienia
to faktu, ze ta dyskusja przeniosta sie takze na pierwsza dekade XXI wieku
i podobnie jak wczes$niej towarzyszy jej pewna moralno-prawna ambiwa-
lencja. Nadal otwarty pozostaje bowiem problem odpowiedzi na pytanie,
co zrobi¢ ma spotecznoé¢ miedzynarodowa obserwujaca akty ewidentnego
ludobdjstwa w sytuacji, gdy proces decyzyjny w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ jest zablokowany przez weto lub grozbe jego zastosowania przez kté-
re$ z wielkich mocarstw? Specjalisci prawa miedzynarodowego, $wiadomi
tej moralno-prawnej dwuznacznosci, coraz czesciej zaczynaja odpowiadac
tak: albo trzymajmy sie litery prawa i postawmy suwerenno$¢ panstw oraz

16

17

18

Zwraca na to ostatnio uwage T. Nardin, Introduction [w:] T. Nardin, M.S. Williams (red.),
Humanitarian Intervention, New York University Press, Nomos XLVII, New York — London
2006, s. 1-28.

M. Evans (red.), Just War Theory. A Reappraisal, Edinburgh University Press, Edinburgh
2005; oraz A.J. Bellamy, Just Wars. From Cicero to Iraq, Polity Press, Cambridge — Malden
2006; w kontekscie humanitarnej interwencji zob. réwniez D.M. Mednicoff, Humane Wars?
International Law, Just War Theory and Contemporary Armed Humanitarian Intervention,
“Law, Culture and the Humanities” 2006, 2, s. 373—398.

M. Kaldor, Decade of Humanitarian Intervention: The Role of Global Civil Society [w:] H. An-
heier, M. Glasius, M. Kaldor (red.), Global Civil Society — Yearbook 2001, Center for Study of
Global Governance, London 2002, s. 109-143.
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system bezpieczenistwa zbiorowego ponad prawami cztowieka, albo w dro-
dze odpowiedniej interpretacji Karty NZ oraz innych norm konwencyjnych
i zwyczajowych uznajmy dopuszczalno$¢ humanitarnej interwencji na grun-
cie prawa miedzynarodowego, albo potraktujmy taka sytuacje w kategoriach
ekstremalnego wyjatku normatywnego upowazniajacego do incydentalnego
naruszenia obowigzujacego prawa, albo wreszcie zlammy prawo miedzyna-
rodowe w celu jego radykalnej reformy i zalegalizujmy tzw. unilateralng hu-
manitarng interwencje®. Pojawiaja sie takze glosy postulujace zmiane meto-
dologii dyskusji*, a zwlaszcza przesuniecie jej ciezaru na inna plaszczyzne
normatywng. Dotychczas spér toczyt sie bowiem w zasadzie albo w obrebie
norm zakazujacych (przeciwnicy humanitarnej interwencji), albo w obrebie
norm permisywnych (zwolennicy humanitarnej interwencji) i w tym sensie
byl w gruncie rzeczy nierozwigzywalny. Tymczasem, jak pisze L. Glanville®,
wlasciwsza i bardziej owocna wydaje sie perspektywa norm preskryptyw-
nych, ktére z jednej okreslaja warunki koniecznoéci podjecia interwendji,
z drugiej za$ wyjasniaja, dlaczego w niektdrych przypadkach panstwa sie na
nig decyduyja, a w innych z niej rezygnuja oraz dlaczego jedne interwencje
sa udane, a inne nie®. Przedmiotem oceny powinny by¢ bowiem nie tylko
normy prawne (rules of law) i etyczne (rules of ethics), lecz takze reguly prag-
matycznej madrosci (rules of prudence).

Po czwarte, wydarzenia w Kosowie, a nastepnie w Afganistanie i Iraku
spowodowaly, ze humanitarna interwencja przestata by¢ wyltacznie zagad-
nieniem jurydycznym oraz politycznym i nastapito wyrazne ponowne prze-
suniecie akcentéw dyskusji na plaszczyzne etyczna, nawet przy zalozeniu,
ze tak naprawde trudno precyzyjnie oddziela¢ od siebie wszystkie te trzy
aspekty problemu. Publikacje naukowe z ostatnich kilku lat $wiadcza do-
bitnie o tym, ze stal sie on takze przedmiotem zainteresowania ze strony
filozoféw, zwlaszcza etykéw?, prowadzacych racjonalny dyskurs wspélnie

19 Szerzej na ten temat por. A. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-determination. Moral
Foundations for International Law, Oxford University Press, New York 2004; A.J. Bellamy
(w: Just War, dz. cyt., s. 200—203) wyrdznia na tej podstawie cztery teoretyczne stanowiska
wobec problemu humanitarnej interwencji: komunitaryzm, pozytywistyczny restrykcjo-
nizm, pozytywistyczny antyrestrykcjonizm oraz liberalny kosmopolityzm.

20 K. Pawlowska, Humanitarian Intervention: Transforming the Discourse, “International Peace-
keeping” 2005, 12, 4, s. 487-502.

21 L. Glanville, Norms, Interests and Humanitarian Intervention, “Global Change, Peace & Secu-
rity” 2006, 18, 3, s. 153-171.

22 Szerzej na ten temat T.B. Seybolt, Humanitarian Military Intervention: The Conditions for
Success and Failure, Oxford University Press, Oxford 2007.

23 Por. np. A. Moseley, R. Norman (red.), Human Rights and Military Intervention, Ashgate,
Aldershot - Burlington 2002; M. Keren, D.A. Sylvan (red.), International Intervention. Sove-
reignty versus Responsibility, Frank Cass, London - Portland 2002; J.L. Holzgrefe, R.O. Keo-
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z prawnikami i politologami*. Zagadnienie jest zreszta na tyle powazne,
ze w tej debacie zabrali glos filozofowie tej miary, co np. Jiirgen Habermas,
Otfried Hoffe, John Rawls, Peter Singer czy Michael Walzer. Trudno sie
temu dziwi¢ - problem humanitarnej interwencji jest bowiem postrzegany
wspblczesnie jako element sprawiedliwosci miedzynarodowej w kontekscie
globalnej teorii politycznej*. Panuje tez wyrazna tendencja, aby oddziela¢
problem humanitarnej interwencji od problemu wojny — w tym kierun-
ku szed! na przyktad realizowany w latach 2004-2006 specjalny program
badawczy Oxford Research Group, poswiecony zagadnieniom globalnego
bezpieczenistwa?. Z metodologicznego punktu widzenia mamy zreszta do
czynienia z bardzo ciekawym i paradoksalnym zjawiskiem — otéz nawet ci
autorzy, ktérzy proponuja odréznianie humanitarnej interwencji od woj-
ny par excellence, do jej oceny stosujg te same kryteria, jakie przez stulecia
wypracowano w ramach doktryny wojny sprawiedliwej, zaréwno w zakresie

24

25

26
27

hane (red.), Humanitarian Intervention, dz. cyt.; D.K. Chatterjee, D.E. Scheid (red.), Ethics
and Foreign Intervention, Cambridge University Press, Cambridge 2003; A.F. Lang, Jr. (red.),
Just Intervention, Georgetown University Press, Washington, D.C. 2003; G. Beestermél-
ler (red.), Die humanitire Intervention — Imperativ der Menschenrechtsidee?, Kohlhammer
Verlag, Stuttgart 2003; A. Jokic (red.), Humanitarian Intervention. Moral and Philosophical
Issues, Broadview Press, Peterborough (Ontario) 2003; J.M. Welsh (red.), Humanitarian
Intervention and International Relations, Oxford University Press, Oxford — New York 2004;
M.C. Davis, W. Dietrich, B. Scholdan, D. Sepp (red.), International Intervention in the Post-
cold War World. Moral Responsibility and Power Politics, M.E. Sharpe, New York — London
2004; G. Meggle (red.), Ethics of Humanitarian Intervention, Ontos Verlag, Frankfurt — Lan-
caster 2004; G. Meggle (red.), Humanitire Interventionsethik, Mentis Verlag, Paderborn
2004; T. Nardin, M.S. Williams (red.), Humanitarian Intervention, dz. cyt.

Szerzej na ten temat J. Zajadto, Humanitarna interwencja jako przedmiot dyskursu etyczno-
-prawnego, ,Politeja” 2006, 5, s. 1-34 i cytowana tam literatura; nie oznacza to jednak re-
zygnadji z rzetelnych analiz dogmatyczno- i polityczno-prawnych tego zagadnienia. Z now-
szych publikacji por. np. S. Breau, Humanitarian Intervention. The United Nations & Collective
Responsibility, Cameron May, London 2005.

J. Habermas, Bestialitit und Humanitit. Ein Krieg an der Grenze zwischen Recht und Moral [w:]
R. Merkel (red.), Der Kosovo-Krieg und das Vélkerrecht, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main
2000, s. 51-65; O. Hoffe, Humanitdre Intervention? [w:] D. Lutz (red.), Der Kosovo-Krieg.
Rechtliche und rechtsethische Aspekte, Nomos Verlag, Baden-Baden 1999/2000, s. 233-236;
J. Rawls, Prawo ludéw, ttum. M. Koztowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001; P. Sin-
ger, Jeden swiat. Etyka globalizacji, thum. C. Cieslinski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006;
M. Waltzer, Spér o wojne, thum. Z. Zinserling, MUZA, Warszawa 2006.

Tak np. S. Caney, Justice Beyond Borders, Oxford University Press, Oxford 2005.

C. Abbott, Rights and Responisibilities: The Dilemma of Humanitarian Intervention, Oxford
Research Group, Oxford 2005 (obecnie takze w specjalnym numerze “Global Dialogue, Hu-
manitarian Intervention”, Winter-Spring 2005, 7, 1); por. takze R. Martin, Just Wars and
Humanitarian Interventions, “Journal of Social Philosophy” 2005, 36, 4, s. 439-456.
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tzw. ius ad bellum, jak i tzw. ius in bello*®. Charakterystyczne jest takze to, ze
na tych kryteriach (tj. usprawiedliwionej przyczynie, stusznych intencjach,
wyjéciu ostatecznym, proporcjonalnoséci $rodkéw, pozytywnej prognozie
sukcesu i uprawnionym autorytecie) oparta jest wlasciwie cala metodologia
koncepcji odpowiedzialno$ci za ochrone.

Po piate, z moralnego punktu widzenia interesujgce jest to, ze zwo-
lennicy kazdego z tych rozwigzan posluguja sie argumentacja bazujaca do
pewnego stopnia na kategorii ,mniejszego zta”. Tym samym wida¢ wyraznie,
ze problem jest nierozwigzywalny na plaszczyznie wylacznie jurydycznej
i wymaga wsparcia przekonujaca argumentacja etyczna®. Trzeba zreszta
podkresli¢, ze autoryzacja interwencji ze strony Rady Bezpieczeristwa ONZ
rozwigzuje tylko problem wasko pojetej legalnosci uzycia sity na gruncie
karty NZ, natomiast sama w sobie nie przesadza jeszcze innych aspektéw
legitymacyjnych, zwtaszcza legitymacji moralnej*. Ambiwalentne pozostaje
bowiem nie tylko okreslone dzialanie skutkujace interwencja ,,wprawdzie
nielegalng, ale legitymowang”, lecz takze zaniechanie pociagajace za soba
jej brak.

Klasycznym przykltadem wydaja sie wydarzenia w Ruandzie w 1994
roku — w wyniku wzajemnego ludobéjstwa plemion Hutu i Tutsi w ciggu
trzech miesiecy na oczach $wiata $mier¢ poniosto ok. 800 ooo ludzi. Kie-
dy w 2004 roku obchodzono w ONZ z ogromnymi wyrzutami sumienia
dziesigta rocznice tych wydarzen pod hastem ,nigdy wiecej” (never again),
w pobliskim Sudanie w Darfurze toczyla sie nastepna ludobéjcza katastrofa
humanitarna i wlasciwie po dzien dzisiejszy $wiat przyglada sie jej dosy¢
biernie. Nawet jesli obecnie panuje juz, wprawdzie jeszcze bardzo kruchy, ale
jednak powszechny konsensus co do koniecznosci przyjecia strategii odpo-
wiedzialno$ci za ochrone, to ciggle aktualne pozostaje pytanie, kto wtasciwie
w wymiarze etycznym, politycznym i prawnym ma by¢ tym odpowiedzial-
nym podmiotem?3 Jest to jednak pytanie, ktére wymaga odpowiedzi przede
wszystkim na plaszczyZnie polityczno-prawnej. W warstwie etycznej nie

28 Szerzej na temat zastosowania teorii wojny sprawiedliwej do koncepcji humanitarnej inter-
wengji por. M. Fixdal, D. Smith, Humanitarian Intervention and Just War, “Mershon Interna-
tional Studies Review” 1998, 42, s. 283-312.

29 I Atack, The Ethics of War and Peace, Palgrave Macmillan, New York 2005, s. 131.

30 J.H. Matlary, The Legitimacy of Military Intervention: How Important is a UN Mandate, “Jour-
nal of Military Ethics” 2004, 3, 2, s. 129-141; szerzej na ten temat w: tejze, Values and We-
apons. From Humanitarian Intervention to Regime Change?, Palgrave Macmillan, New York
2006.

31 M. Clough, Darfur: Whose Responsibility to Protect? [w:] Human Rights Watch, World Report
2005, New York 2005, s. 25-3; por. takze P.D. Williams, A.J. Bellamy, The Responsibility to
Protect and the Crisis in Darfur, “Security Dialogue” 2005, 36, 1, s. 27-47.
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ulega watpliwoscdi, iz wtagnie wydarzenia w Darfurze s3 przykladem sytuacji,
w ktoérej obojetnosé, a nawet neutralno$c ze strony spotecznosci miedzyna-
rodowej, staje sie po prostu grzechem zaniechania®.

Cytowane wyzej dokumenty miedzynarodowe, tj. raport High-level Pa-
nel z 2004 roku, raport Sekretarza Generalnego ONZ z 21 marca 2005 roku
oraz rezolucja $wiatowego szczytu ONZ z 15 wrzes$nia 2005 roku dawaly pod-
stawy do optymizmu co do dalszych loséw odpowiedzialnosci za ochrone.
Wszystkie odwolywaly sie bowiem posrednio lub bezposrednio do gtéwnych
wnioskéw i postulatéw ICISS, w tym do tréjelementowej konstrukeji tej kon-
cepcji — odpowiedzialnosci za prewencje, reakcje i odbudowe.

W raporcie A More Secure World: Our Shared Responsibility zwracaja
uwage trzy momenty?**. Po pierwsze,

[...] zasada nieinterwencji w sprawy drugiego pafistwa nie moze by¢ uzywa-
na w celu ochrony aktéw ludobédjstwa i innych zbrodni, takich jak masowe
naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz masowe czystki
etniczne, ktére powinny by¢ uznane za zagrazajace miedzynarodowemu bez-
pieczenistwu i jako takie sprowokowa¢ akcje ze strony Rady Bezpieczenstwa
(paragraf 200).

Po drugie,

[...] skoncentrowanie uwagi nie na immunitecie suwerennych rzadéw, lecz na
ich odpowiedzialnosci, zaréwno w stosunku do wlasnej ludnodci, jak i szerszej
spolecznosci miedzynarodowej (paragraf 201).

Po trzecie,

[...] zbiorowa miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ za ochrone, wykonywana
przez Rade Bezpieczenistwa autoryzujaca zbrojng interwencje jako wyjscie
ostateczne, w przypadku ludobéjstwa lub innego masowego zabijania, czy-
stek etnicznych lub innych powaznych naruszerr miedzynarodowego prawa
humanitarnego, wobec ktérych suwerenne wiadze sa bezradne lub ktérych
nie chcg powstrzymac (paragraf 203).

32

33

34

N.J. Udombana, When Neutrality Is a Sin: The Darfur Crisis and the Crisis of Humanitarian
Intervention in Sudan, “Human Rights Quarterly” 2005, 27, 4, s. 1149-1199.

W literaturze zwraca sie jednak uwage na to, ze te trzy dokumenty bardzo réznig sie od
siebie i nie daja jednoznacznej odpowiedzi, czy koncepcja Responsibility to Protect jest tylko
polityczna retoryka, czy tez moze norma prawnie wigzaca in statu nascendi — C. Stahn, Re-
sponsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm, “American Journal of Inter-
national Law” 2008, 101, 1, S. 99-120.

Podobnie R. Falk, Humanitarian Intervention: Imperatives and Problematics [w:] R.P. Clau-
de, B.H. Wetson (red.), Human Rights in the World Community, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia 2006, s. 405 i n., chociaz ogranicza sie do dwéch pierwszych punktéw.

103



B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red. nauk.), Krwawy cien genocydu, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-694-9, © by Oficyna Wydawnicza,, Impuls’ 2011

104 Jerzy Zajadto

Z kolei w raporcie Sekretarza Generalnego ONZ In Larger Freedom: To-
wards Development, Security and Human Rights for All nalezy w szczegdlnosci
podkresli¢ jego nastepujaca deklaracje:

Wierze, ze musimy przyja¢ odpowiedzialno$¢ za ochrone i dziata¢ zgod-
nie z nig, gdy jest to konieczne. Ta odpowiedzialno$¢ spoczywa przede wszyst-
kim i w gléwnej mierze na kazdym panstwie, ktérego podstawows racjg bytu
i obowiagzkiem jest ochrona wilasnej ludnosci. Jednakze jesli wladze paristwa
nie moga lub nie chca chroni¢ wlasnych obywateli, wéwczas odpowiedzial-
nosé¢ w zakresie uzycia srodkéw dyplomatycznych, humanitarnych i innych
w celu ochrony praw cztowieka i pomyslnosci ludnosci cywilnej, przechodzi
na spoleczno$¢ miedzynarodows. Jesli te metody okaza sie nieskuteczne,
Rada Bezpieczeristwa moze w razie koniecznosci zdecydowa¢ o podjeciu akeji
zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, w tym takze akcji zbrojnej (para-

graf 135).

Najwieksze znaczenie przypisuje sie jednak wynikom $wiatowego szczy-
tu ONZ, do ktérego doszlo 15 wrzesnia 2005 roku. Tutaj nie mamy juz bo-
wiem do czynienia tylko z koncepcja grupy ekspertéw czy z opinia znanego
ze swych pogladéw na temat humanitarnej interwencji Kofi Annana, lecz ze
stanowiskiem rzadéw panistw cztonkowskich ONZ, nawet jesli przybrato to
jedynie forme niewigzacych w sensie prawnym ustalen (outcome). Wedlug
niektérych autor6w® mozna nawet uznad, ze koncepcja odpowiedzialnosci
za ochrone stala sie w ten sposéb oficjalng doktryng ONZ. Nieliczni sktonni
s3 natomiast widzie¢ w tym dokumencie wrecz ,,rewolucje sumienia w spra-
wach miedzynarodowych”®, czemu trudno sie dziwi¢, zwazywszy na niekto-
re jego postanowienia.

W paragrafie 138 czytamy bowiem:

Kazde panistwo ponosi odpowiedzialno$¢ za ochrone swojej ludnosci
przed ludobéjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrod-
niami przeciwko ludzko$ci. Ta odpowiedzialno$¢ obejmuje zapobieganie przy
pomocy odpowiednich i koniecznych $rodkéw takim przestepstwom, wlacza-
jac w to podzeganie. Przyjmujemy taky odpowiedzialnos¢ i bedziemy dziata¢
w zgodzie z nia.

35 R.J. Hamilton, The Responsibility to Protect..., dz. cyt., s. 289—297; pod tym wzgledem cha-
rakterystyczny podtytul nosi praca R. Thakura, The United Nations, Peace and Security. From
Collective Security to the Responsibility to Protect, Cambridge University Press, Cambridge
2006.

36 T. Lindberg, Protect the People, “Washington Times”, 27.09.2005, cyt. za: A.J. Bellamy,
Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World Summit,
“Ethics & International Affairs” 2006, 20, 2, s. 144.
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Nieco dalej w paragrafie 139 brzmi to jeszcze bardziej stanowczo:

Spotecznosé¢ miedzynarodowa, poprzez Narody Zjednoczone, takze
ponosi odpowiedzialno$¢ za uzycie odpowiednich dyplomatycznych, huma-
nitarnych i innych pokojowych $rodkéw zgodnie z rozdziatami VIi VIII Karty
w celu pomocy w zakresie ochrony ludnosci przed ludobéjstwem, zbrodniami
wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludzkosci. W tym
kontekscie jestesmy gotowi do podjecia przez Rade Bezpieczenstwa, we
wlasciwym czasie i w zdecydowany sposéb, zbiorowej akcji zgodnej z Karta,
w tym z jej rozdzialem VII, na bazie konkretnego przypadku i we wspétpracy
z odpowiednimi organizacjami regionalnymi, jesli srodki pokojowe okaza sie
nieodpowiednie, a wtadze panistwa w oczywisty sposéb zawioda w zakresie
ochrony swojej ludnosci przed ludobéjstwem, zbrodniami wojennymi, czyst-
kami etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludzkosci.

Prima facie brzmi to rzeczywiscie niezwykle optymistycznie, ale biorac
pod uwage reakcje spolecznosci miedzynarodowej na wydarzenia w Dar-
furze trudno nie podzieli¢ mitygujacych gloséw krytycznych. Zdaniem na
przyktad Michaela Byersa wyniki $wiatowego szczytu w gruncie rzeczy

[...] w takim stopniu rozwodnity koncepcje odpowiedzialnoéci za ochrone, ze
w praktyce nie zapewni to ochrony zagrozonej ludnosci i moze nawet ogra-
nicza¢ zdolno$¢ Rady Bezpieczenistwa w zakresie skutecznej odpowiedzi na
wywolane przez czlowieka katastrofy humanitarne?.

W moim przekonaniu ta opinia jest nieco przesadzona, ale jednoczesnie
zwraca uwage na istotne praktyczne aspekty problemu. W rzeczywistosci
bowiem koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone — od raportu ICISS, przez
raporty High-level Panel i Kofi Annana, az po wyniki World Summit — jest zde-
terminowana przez trzy podstawowe czynniki:

1) polityczng wole panstw i gotowos¢ do podejmowania dziatan,

2) procedure gtosowania w Radzie Bezpieczenstwa,

3) faktyczne mozliwosci operacyjne niezbedne do skutecznego przeprowa-
dzenia ewentualnej akcji zbrojnej®.

Zdaniem niektérych autoréw naklada sie na to jeszcze dodatkowo nie-
rozwigzany w gruncie rzeczy problem tzw. interwencji unilateralnej, a wiec
podejmowanej z uzasadnionych przyczyn humanitarnych, ale bez autoryza-
¢ji Rady Bezpieczenistwa z powodu zablokowania procesu decyzyjnego przez

37

38

M. Byers, High Ground Lost on UN’s Responsibility to Protect, “Winnipeg Free Press”, 18.09.
2005, cyt. za: A.J. Bellamy, Whither the Responsibility to Protect?..., dz. cyt., s. 144 i n.
R.J. Hamilton, The Responsibility to Protect..., dz. cyt., s. 293 i n.
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weto ktéregos z wielkich mocarstw lub przez obstrukcje tego organu jako
catosci®.

W kontekscie aktualnego stanu debaty nad koncepcja odpowiedzialno-
$ci za ochrone chodzi wiec gléwnie o dwa istotne pytania: po pierwsze, jak
w przyszlosci unikna¢ przypadku Kosowa, a wiec sytuacji, w ktérej dochodzi
do interwencji nieautoryzowanej przez Rade Bezpieczeristwa?; po drugie,
jak zabezpieczy¢ sie przed powtdrzeniem przypadku Ruandy, a wiec sytua-
cji, w ktérej dochodzi do ludobdjstwa przy catkowicie biernej postawie Rady
Bezpieczeristwa ONZ?4° W odniesieniu do Darfuru odpowiedz na pierwsze
z tych pytan jest dosy¢ prosta. Nie grozi nam powtérka Kosowa, poniewaz
nikt sie specjalnie nie kwapi do jakiejkolwiek interwencji, nie méwiac juz
o interwencji nieautoryzowanej wyrazna rezolucja Rady Bezpieczenstwa.
Znacznie bardziej skomplikowana jest odpowiedz na drugie z tych pytan.
Tutaj powtérka Ruandy jest wprawdzie catkowicie realna, ale nie z powodu
biernosci Rady Bezpieczenstwa, tylko raczej z powodu jej aktywnosci opartej
W rzeczywisto$ci na pewnej grze pozoréw.

Jesli zestawi sie cytowane wyzej ustalenia $wiatowego szczytu z 15
wrzesnia 2005 roku z tym, co juz zaszto i co w dalszym ciagu dzieje sie wokot
kryzysu w Darfurze, to trudno rzeczywiscie powstrzymac sie od uczucia za-
zenowania, nie méwiac juz o hipokryzji ubranej w szaty politycznej retoryki
pozornego humanitaryzmu. Z uwagi na ograniczone ramy edytorskie trudno
oczywiscie przedstawi¢ w krétkim szkicu zaréwno skomplikowane przyczy-
ny, jak i burzliwe losy konfliktu w Darfurze. Zakladam, ze czytelnicy znaja je
chociazby z doniesierr prasowych i w dalszych rozwazaniach koncentruje sie
w zwigzku z tym na podstawowych reakcjach spotecznosci miedzynarodowe;j
w kontekscie koncepcji odpowiedzialnosci za ochrone.

Aby oddac¢ skale problemu, do$¢ powiedzie(, ze nietatwo nawet oszaco-
wac liczbe oséb, ktére w ciggu okoto dwéch lat utracily zycie wskutek ma-
sowych mordéw i czystek etnicznych — ocenia sie ja miedzy 73 700 a 172 154
zabitych. Od wiosny 2003 roku do stycznia 2005 roku w wyniku niedozy-
wienia i choréb zmarlo 108 588 uchodzcéw w obozach (przy czym laczna
liczbe uchodzcé6w wewnetrznych i zewnetrznych szacuje sie na 1 800 000),
a kolejne 25 000 0séb z tych samych przyczyn w regionie®. Mimo tych

39 Taknp. A.L. Bannon, The Responsibility to Protect: The U.N. World Summit and the Question of
Unilateralism, “The Yale Law Journal” 2006, 115, s. 1157-1165.

40 A.J. Bellamy, Preventing Future Kosovos and Future Rwandas: The Responsibility to Protect
after the 2005 World Summit, Carnegie Council, New York 2006.

41 Podaje za A.J. Bellamy, Just Wars..., dz. cyt., s. 222, przy czym dane te pochodzg z pierwszej
potowy 2005 roku; wedtug nowszych informacji - z polowy 2006 roku - liczbe ofiar $mier-
telnych szacuje sie juz na okolo 500 000 0s6b - por. A Tale of Two Genocidies: The Failed U.S.
Response to Rwanda and Darfur, Africa Action Report, 9 September 2006, s. 4; inne zrédta
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przerazajacych liczb w poczatkowej fazie konfliktu w spotecznosci miedzy-
narodowej zastanawiano sie gtéwnie nad tym, czy wydarzenia w Darfurze
to juz ludobodjstwo, czy tez moze jakas inna forma masowej eksterminacji.
18 wrzesnia 2004 roku na podstawie Rezolucji 1566 Rady Bezpieczenistwa
zobowigzano nawet Sekretarza Generalnego ONZ do powotania specjalnej
komisji $ledczej majacej na celu ustalenie, ,czy mialy, czy tez nie mialy
miejsce akty ludobdjstwa”#. Wspdlczesnie raczej nikt juz nie ma watpliwo-
$ci co do zaistnienia aktéw ludobédjstwa, ale z drugiej strony w kontekscie
koncepcji odpowiedzialnosci za ochrone ten momentami groteskowy spér
stracil w gruncie rzeczy na znaczeniu — przedmiotem Responsibility to Pro-
tect powinno by¢ bowiem nie tylko ludobdjstwo, lecz takze czystki etniczne,
zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Kiedy przesledzi sie liczne rezolucje Rady Bezpieczeristwa na temat sy-
tuacji w Sudanie®, to trudno tam odnalez¢ koncepcje odpowiedzialnosci za
ochrone w takim ksztalcie, w jakim zostala wypracowana w raportach ICISS
i High-level Panel, oraz przyjeta w trakcie swiatowego szczytu ONZ. W zasa-
dzie pozostalo tylko jedno - podkreslanie, ze Sudan jako suwerenne pani-
stwo ponosi te odpowiedzialno$é w pierwszej mierze, a w dalszej kolejnosci
nalezy wzia¢ pod uwage odpowiedzialnos¢ spotecznosci miedzynarodowej
i jej komponentéw. W praktyce oznaczalo to przyjecie okreslonej sekwencji
odpowiedzialnych podmiotéw — przede wszystkim Sudan, nastepnie Unia
Afrykanska, wreszcie ONZ. I w gruncie rzeczy nic wiecej — poza gra stéw, nie
ma $ladu gotowosci

[...] do podjecia przez Rade Bezpieczeristwa, we wlasciwym czasie i w zdecydo-
wany sposéb, zbiorowej akeji zgodnej z Karta, w tym z jej rozdziatem VII, na
bazie konkretnego przypadku i we wspélpracy z odpowiednimi organizacjami
regionalnymi, jesli srodki pokojowe okaza sie nieodpowiednie, a wtadze pan-
stwa w oczywisty sposéb zawioda w zakresie ochrony swojej ludnosci przed
ludoboéjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami
przeciwko ludzkosci.

A moze wrecz przeciwnie — moze ten $lad polega wtasnie na krytyko-
wanym przez Michaela Byersa* rozwodnieniu koncepcji odpowiedzialnosci

42

43

44

podaja liczbe ponad 400 0oo zabitych i ponad 2 500 0oo uchodzcéw — por. Darfur Update.
Genocide Without Borders, “Waging Peace”, December 2006, s. 3.

Szerzej na ten temat N.J. Udombana, An Escape from Reason: Genocide and the International
Commission of Inquiry on Darfur, “The International Lawyer” 2006, 40, 1, s. 41-66.

A.J. Bellamy, P.D. Williams, The UN Security Council and the Question of Humanitarian Inter-
vention in Darfur, “Journal of Military Ethics” 2006, 5, 2, s. 144-160.

W innej swojej publikacji (War Law. Understanding International Law and Armed Conflict,
Grove Press, New York 2005, s. 111) M. Byers pisze, ze zwolennicy ,,odpowiedzialnosci za
ochrone, ktérzy skupiaja sie na militarnej interwencji uczestnicza w strasznej szaradzie”.
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za ochrone, poniewaz kluczem do zrozumienia dotychczasowej reakeji spo-
tecznosci miedzynarodowej na wydarzenia w Darfurze okazujg sie pozornie
niewinne zwroty ,,we wlasciwym czasie i w zdecydowany spos6b” (in a timely
and decisive manner) oraz ,na bazie konkretnego przypadku” (on a case-by-case
basis)? Te sformulowania z pozoru odwotujg sie do wspomnianych wyzej
rules of prudence, ale w rzeczywisto$ci otwieraja niestety pole do politycznej
gry intereséw w Radzie Bezpieczeristwa. Zdaniem Roberta Belliniego jest to
po czesci wynik pewnych wewnetrznych ograniczerr tkwigcych immanen-
tnie w samej koncepcji odpowiedzialnosci za ochrone - teoretycznie jest ona
oparta na trzech strategiach: odpowiedzialnosci za prewencje (responsibility
to prevent), reakcje (responsibility to react) oraz odbudowe (responsibility to
rebuild). W praktyce na plan pierwszy wysuwa sie zdecydowanie sama ewen-
tualna interwencja lub jej brak, natomiast problemy zapobiegania przed oraz
budowy demokratycznych struktur po interwencji pozostaja gteboko w cie-
niu. Reakcje spotecznosci miedzynarodowej na kryzys w Darfurze zdaja sie
potwierdzad te watpliwosci®.

Od poczatku konfliktu w Darfurze Rada Bezpieczenistwa podjela kilka-
dziesiat rezolugji** w sprawie Sudanu i w tym sensie trudno méwic o bez-
czynnosci, jaka obserwowano wczesniej w sprawie ludobdjstwa w Ruandzie.
Wiele z tych decyzji mialo wymiar bardzo konkretny — od wyslania obserwa-
toréw ONZ i ustanowienia specjalnej komisji $ledczej, przez przedstawienie
sprawy Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu, az po wystanie misji
pokojowej oddzialéw Unii Afrykanskiej (AMIS). Z punktu widzenia koncep-
¢ji odpowiedzialnosci za ochrone globalna ocena tych starati wypada jednak
mimo wszystko zdecydowanie negatywnie — z perspektywy powstrzymania
dalszych ofiar konfliktu byly one bowiem bardzo malo efektywne. Zaczeto
sie wprawdzie optymistycznie od rezolucji 1556 z 30 lipca 2004 roku z po-
wolaniem sie na art. 41 Karty NZ, ale tak naprawde nigdy nie zastosowano
wobec Sudanu zadnych powazniejszych sankcji przewidzianych w tym prze-

)«

45 R. Belloni, The Tragedy of Darfur and the Limits of the ‘Responsibility to Protect’, “Ethnopo-
litics” 2006, 5, 4, s. 327-346; na temat rzeczywistych ograniczen interwencji w ogole, a in-
terwencji humanitarnych w szczegélnosci por. takze J.P. Pham, The Limits of Intervention
- Humanitarian or Otherwise, “Human Rights & Human Welfare” 2006, 6, s. 13-30.

46 Byly to w kolejnosci chronologicznej rezolucje 1547 (11.06.2004), 1556 (30.07.2004), 1564
(18.09.2004), 1574 (19.11.2004), 1585 (10.03.2005), 1588 (17.03.2005), 1590 (24.03.2005), 1591
(29.03.2005), 1593 (31.03.2005), 1627 (23.09.2005), 1651 (21.12.2005), 1663 (24.03.2006), 1665
(29.03.2006), 1672 (25.04.2006), 1679 (16.05.2006), 1706 (31.08.2006), 1709 (22.09.2006),
1713 (29.09.2009), 1714 (06.10.2006), 1755 (30.04.2007), 1769 (31.07.2007), 1779 (28.09.2007),
1784 (31.10.2007), 1812 (30.04.2008), 1828 (31.07.2008), 1841 (15.10.2008). Do tego docho-
dza liczne tzw. Statement by the President of the Security Council, ktére w tym miejscu
pomijam.
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pisie?. Dosy¢ szybko okazato sie takze, ze misja pokojowa AMIS jest w grun-
cie rzeczy niezdolna do skutecznego dzialania: z jednej strony z powodu
malej liczebnosci oddziatéw, szczuptych $rodkéw finansowych i brakéw lo-
gistycznych, z drugiej za$ — z uwagi na bardzo waski mandat, ograniczony do
ochrony obserwatoréw rozejméw (a nastepnie porozumienia pokojowego)
i bez szans na ochrone ludnosci cywilnej. Potwierdzito to jednak tylko wat-
pliwosci co do rzeczywistych mozliwosci dzialan operacyjnych Unii Afrykan-
skiej. Kiedy 11 lipca 2000 roku przyjeto Akt Ustanawiajacy Unie Afrykanska,
ktérego art. 4 przewiduje

[...] prawo Unii do interwencji w Paristwie-Czlonku stosownie do decyzji
Zgromadzenia odnosénie powaznych okoliczno$ci, a mianowicie: zbrodni wo-
jennych, ludobéjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosdi,

uznano to za swojego rodzaju sensacje. Bardziej sceptycznie nastawieni au-
torzy juz wéwczas zadawali sobie pytanie, czy — biorac pod uwage specyficz-
ne problemy kontynentu - Unia Afrykaniska bedzie tak naprawde w stanie
udzwigna¢ przyjete zadania interwencyjne bez pomocy z zewnatrz?+

Za pewien przelom mozna bylo z pewnoscig uznaé rezolucje Rady Bez-
pieczenistwa 1706 z 31 sierpnia 2006 roku, ktdéra przewidywala ostateczne
zastapienie misji AMIS przez misje UNMIS w liczbie 17 300 0s6b personelu
militarnego oraz 3300 0séb cywilnego personelu policyjnego i z szerszym
mandatem dziatania. Wazne jest jednak to, ze Rada Bezpieczeristwa odwota-
ta sie tutaj wprost do cytowanych wyzej paragraféw 138 i 139 wynikéw World
Summit, ergo posrednio takze do koncepcji Responsibility to Protect. Trudno
byto powiedzie(, jakie beda losy implementacji tej rezolucji, poniewaz w dal-
szym ciggu wszystko byto uzaleznione od zgody Sudanu. Nie byla to wiec
klasyczna akcja w trybie art. 42 Karty NZ, poniewaz taka spotkalaby sie naj-
prawdopodobniej z wetem ze strony Chin i Rosji. Trzeba jednoczesénie dodac,
ze rezolucja 1706 zapadta przy trzech gltosach wstrzymujacych (Chin, Kataru
i Rosji), co odzwierciedla polityczny aspekt problemu®. Pézniej byly jeszcze
kolejne préby, tacznie z aktualng misjg hybrydowa Unii Afrykanskiej i ONZ
(United Nations-African Union Mission in Darfur - UNAMID) ustanowiong
na podstawie Rezolucji Rady Bezpieczenistwa 1769 z 31 lipca 2007 roku, kto-
ra rozpoczela swojg dziatalno$¢ 31 grudnia 2007 roku, ale problem Darfuru
caly czas czeka na swoje rozwiagzanie.

47
48
49

M. Byers, War Law..., dz. cyt., s. 371in.

J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji, dz. cyt., s. 230 i cytowana tam literatura.

The UN Security Council and the Darfur Crisis: A Country-by-Country Analysis, Africa Action,
31 October 2006 (http://www.africaaction.org).
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Nie ma jednak watpliwosci — panistwa przeciwne radykalnym sankcjom,
a tym bardziej radykalnej interwencji w Darfurze nie kieruja sie w tej sprawie
ani rules of prudence co do skutecznosci takiej operacji, ani duchem koncepcji
odpowiedzialnosci za ochrone. Rosja, ale w szczeg6lnosci Chiny dbaja o wlas-
ne interesy ekonomiczne w Sudanie (zwlaszcza w przemysle naftowym),
natomiast Katar reprezentuje typowe stanowisko panstw arabskich. Sprawe
komplikuje jeszcze fakt, iz tak naprawde nie wiadomo, jak w ostatecznej in-
stancji zachowalyby sie Stany Zjednoczone. Sudan to najwieksze obszarowo
panstwo Afryki — kiedys schronienie dla organizacji terrorystycznych, jutro
moze okazac sie sojusznikiem w walce z terroryzmem. Pozostale panistwa
ONZ, zwlaszcza kraje europejskie, deklarujg wprawdzie swoja polityczna
wole, ale tak naprawde duzo jest w tym humanitarnej retoryki, poniewaz nie
s specjalnie zainteresowane tym, co sie dzieje w ,zapomnianym przez Boga
iludzi” Darfurze.

Na ciekawy aspekt tego problemu zwraca uwage Alex J. Bellamy. Otéz
autor ten prébuje po czesci usprawiedliwi¢ wstrzemiezliwo$¢ Amerykanéw
i Brytyczyjkéw wobec ewentualnego uczestnictwa w bardziej aktywnej in-
terwencji w Darfurze faktem ogromnego zaangazowania sil zbrojnych tych
panstw w Afganistanie i Iraku. Jednoczes$nie stawia retoryczne pytanie, dla-
czego inne panstwa europejskie (np. Francja, Hiszpania, Niemcy czy kraje
skandynawskie), opowiadajace sie kiedys za zdecydowana interwencja w Ko-
sowie, w sprawie Darfuru poprzestaja na humanitarnej retoryce®. Pod tym
wzgledem, mimo wszystkich réznic, trudno nie snu¢ analogii do ludobéjstwa
w Ruandzie z 1994 roku. Bardziej radykalna operacja jest bowiem etycznie
uzasadniona i militarnie mozliwa’, natomiast politycznie — nie do konca po-
zadana. Z etycznego punktu widzenia brzmi to moze nieco cynicznie, ale po-
litycznie niestety poprawnie: Afryka to nie Europa, a Darfur to nie Kosowo.

Ocena rzeczywistej reakcji ONZ i poszczegblnych panistw na kryzys
w Darfurze potwierdza tylko pewna prawde o dyskusji na temat humani-
tarnej interwencji w ogéle — istnieje pilna potrzeba zamkniecia rozwarcia
pomiedzy teorig i praktyka®. Innymi stowy, nie wystarczy stworzenie kon-
cepcji odpowiedzialnosci za ochrone i uczynienie z niej oficjalnej doktryny,
trzeba jeszcze zadbac o jej rzeczywista implementacje w konkretnych przy-

50 A.J. Bellamy, Just Wars..., dz. cyt., s. 225 i n.

51 Szerzej na ten temat w: tamze, s. 221-226; odmiennie R. Belloni, The Tragedy of Darfur...,
dz. cyt., s. 327-346.

52 S.C. Agbakwa, Genocidal Politics and Racialization of Intervention: From Rwanda to Darfur and
Beyond, “German Law Journal” 2005, 6, 2, s. 513-531.

53 G. Brock, Humanitarian Intervention: Closing the Gap Between Theory and Practice, “Journal of
Applied Philosophy” 2006, 23, 3, s. 277-291.
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padkachs+. Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone moze by¢ z tego punktu
widzenia uznana za daleko idgcy kompromis etyczny oraz — pomijajac kon-
trowersyjna kwestie unilateralizmu - konsensus co do obowigzujacych norm
prawnych i ich odpowiedniej interpretacji. W tym sensie stwarza ogromne
szanse, poniewaz nie ma dla niej Zadnej innej racjonalnej alternatywy. Mi-
chael Bothe, oceniajac interwencje w Kosowie, napisat tak:

Jesli dochodzi do zderzenia prawa i etyki, to co$ musi by¢ nie w porzadku
albo z prawem, albo z etyka®.

Parafrazujac te opinie, mozna w odniesieniu do kryzysu w Darfurze
powiedzieé, ze w koncepcji odpowiedzialnosci za ochrone zaréwno z etyka,
a po czesci takze z prawem wszystko wydaje sie w porzadku — najwiecej do
zyczenia pozostawia Realpolitik.

Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone (czytaj takze mutatis mutan-
dis — humanitarna interwencja) dotyka z pewnoscig problemu niezwykle
ztozonego. Mamy do czynienia z hard case w podanym wyzej rozumieniu,
poniewaz prawo zderza sie tutaj dosy¢ brutalnie z etyka, polityka, ekonomis,
a nawet zdrowym rozsadkiem. Znany amerykanski prawnik i specjalista od
stosunkéw miedzynarodowych, Richard Falk, uzywa w zwigzku z tym bar-
dzo obrazowego poréwnania. To prawda, ze wspélczesna spolecznosé mie-
dzynarodowa jest w dalszym ciggu oparta na suwerennej réwnosci panstw.
Nie moze to jednak oznacza¢, ze dla humanitarnej interwencji powinno sie
w kazdej sytuacji pali¢ czerwone $wiatto. Ale i odwrotnie. Nie mozemy zapa-
li¢ na stale i w sposéb nieograniczony zielonego $wiatla, poniewaz otwiera
to pole to politycznych naduzy¢ i grozi restytucja imperialnego neokolonia-
lizmu. Najwlasciwsze wydaje sie wiec zétte $wiatlo ostrzegawcze. Istota
kazdego sygnalu ostrzegawczego jest jednak to, ze nie moze pali¢ sie zbyt
dlugo, poniewaz w przeciwnym razie wpadamy w rutyne i przestajemy go
w ogéle traktowad powaznie. Jedli tak, to niewykluczone, ze za 10 lat $wiat
bedzie obchodzil nastepna rocznice pod hastem never again, ale nie never
again Ruanda, tylko never again Darfur?. W tym wypadku zétte swiatlo pali
sie juz ponad pie¢ lat.

Rzeczywisty twdrca koncepcji Responsibility to Protect i jej gtéwny ore-
downik, byly minister spraw zagranicznych Australii Gareth Evans, w jed-
nej ze swoich ostatnich publikacji zadaje retoryczne pytanie, czy mamy do
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Tak juz w tytule swojego artykulu R.J. Hamilton, The Responsibility to Protect..., dz. cyt.
AE. Wall (red.), Legal and Ethical Lessons of NATO’s Kosovo Campaign, “International Law
Studies”, t. 78, Naval War College, Newport, Rhode Island 2002, s. 472.

R. Falk, Humanitarian Intervention..., dz. cyt., s. 4011 n.

M. Leitenberg, Beyond the ,,Never Agains”, “Asian Perspective” 2006, 30, 3, s. 159-165.
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czynienia z ideg, ktéra réwnie gwattownie przyszla, co réwnie gwaltownie
odejdzie w zapomnienie?® [ sam odpowiada sobie na to pytanie: ,Pracujmy
wspdlnie, by odpowiedzialnosé¢ za ochrone rzeczywiscie nadeszla i by nigdy
nie przemineta [kursywa w oryginale — J. Z.]". Rzeczywiscie, istnieje wiele
symptoméw uzasadniajacych optymizm Evansa, poniewaz w ostatnim cza-
sie mozna méwi¢ o swoistej instytucjonalizacji koncepcji Responsibility to
Protect i to na r6znych plaszczyznach.

Po pierwsze, i co najwazniejsze, ta instytucjonalizacja dotyczy decyzji
organéw ONZ i jej struktur — widoczne to jest posrednio w cytowanych
wyzej dokumentach, w tym w szczegdlnosci w wynikach World Summit
z 2005 roku, ale takze w Rezolucji Rady Bezpieczenistwa 1706 z 31 sierpnia
2006 roku. Sformutowano jednak takie postanowienia, w ktérych Rada Bez-
pieczenistwa expressis verbis przywoluje koncepcje Responsibility to Protect.
W Rezolugji 1674 z 28 kwietnia 2006 roku w sprawie ochrony ludnosci cywil-
nej w konfliktach zbrojnych przypomniano na przyktad

[...] paragrafy 138 i 139 World Summit z 2005 r. dotyczace odpowiedzialnosci
za ochrone ludnosci przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami
etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludzkosci [wyr6znienie moje — J. Z.].

Od czasu przyjecia tej Rezolucji odbywaja sie dwa razy w roku tzw.
otwarte debaty Rady Bezpieczenstwa w sprawie ochrony ludnosci cywilnej
(Security Council Open Debates on the Protection of Civilians) — ostatnia, piagta
debata odbyta sie 27 maja 2008 roku. Kiedy $ledzi sie protokoty obrad tego
gremium®, to trudno nie dostrzec relatywnie powszechnego konsensusu
w zakresie akceptacji samej idei; ewentualne, chociaz istotne, kontrowersje
dotycza jedynie metod jej praktycznej operacjonalizacji. Jednak instytu-
cjonalizacja koncepcji Responsibility to Protect w ONZ odnosi sie nie tylko
do Rady Bezpieczenstwa. Sekretarz generalny ONZ Ban Ki-moon 21 lutego
2008 roku mianowal Edwarda C. Lucka na stanowisko specjalnego doradcy
do spraw odpowiedzialnosci za ochrone.

Po drugie, wspomniatem juz wyzej o przeksztalceniach, jakie w ostat-
nich latach nastapily w strukturze i funkcjonowaniu spolecznosci miedzy-
narodowej. Jednym z istotnych elementéw tego procesu jest rosnaca liczba
tzw. non-state actors®, w tym przede wszystkim organizacji pozarzadowych.

58 G. Evans, The Responsibility to Protect: An Idea Whose Time Has Come... and Gone?, “Interna-
tional Relations” 2008, 22, 3, s. 283-298.

59 Tamze, s. 297.

60 Dostepne na stronie: http://www.responsibilitytoprotect.org.

61 Szerzej na ten temat zob. P. Alston (red.), Non-state Actors in International Law, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2005.
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Cze$¢ z nich, np. International Crisis Group, Human Rights Watch, Insti-
tute for Global Policy, Oxfam International czy Refugees International,
uczynila z implementacji idei Responsibility to Protect jeden z podstawowych
celéw swojej dzialalnosci. Z inicjatywy tych organizacji 14 lutego 2008 roku
utworzono w Nowym Jorku specjalng jednostke badawcza pod nazwa Global
Centre for the Responsibility to Protect, funkcjonujaca przy Ralph Bunche
Institute for International Studies®. Trzeba tez wspomnie¢ o specjalnym
projekcie Responsibility to Protect — Engaging Civil Society, gromadzacym, ana-
lizujacym i upowszechniajacym wszelkie dokumenty, publikacje, informacje
i inicjatywy dotyczace odpowiedzialnosci za ochrone®.

Po trzecie wreszcie, koncepcja Responsibility to Protect jest ciggle przed-
miotem analiz ze strony naukowcéw — nie tylko prawnikéw internacjona-
listow, lecz takze filozoféw prawa, filozoféw polityki, etykéw czy teorety-
kéw stosunkéw miedzynarodowych. Liczba publikacji na ten temat jest tak
ogromna, ze trudno w tym miejscu dokonac ich nawet pobieznego przegla-
du®4. Z punktu widzenia omawianej tutaj instytucjonalizacji idei za sympto-
matyczny mozna jednak uzna¢ fakt, ze od poczatku 2009 roku oficyna Mar-
tinus Nijhoff Publishers wydaje nowe czasopismo: ,Global Responsibility to
Protect”.

Jesli za najwazniejsze problemy zwigzane z uzyciem sily we wspétczes-
nych stosunkach miedzynarodowych uznac istotnie z jednej strony wojne
z terroryzmem, z drugiej za$ koncepcje odpowiedzialnosci za ochrone, to
mozna skonkludowaé tak: wojna z terroryzmem predzej czy pdzniej za-
koriczy sie i powrdcimy do takiego paradygmatu samoobrony, jaki przyjeto
w Karcie NZ; natomiast procesu instytucjonalizacji i operacjonalizacji kon-
cepcji Responsibility to Protect nie da sie juz, mam nadzieje, zatrzymac. Ten
optymizm, mimo wszelkich pietrzacych sie barier i trudnosci®, zdaje sie

62
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Informacje na stronie: http://globalr2p.org/about.html.

Informacje na stronie: http://www.responsibilitytoprotect.org.

Pragne wiec tylko wskaza¢ na po$wiecone temu w ostatnim czasie monografie: A.J. Bella-
my, Responsibility to Protect: The Global Effort to End Mass Atrocities, Blackwell Publishing,
Cambridge 2009; G. Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Once and for All,
Brookings Institution, New York 2008; R. Cooper, J.V. Kohler, Responsibility to Protect: The
Global Moral Compact for the 21 Century, Palgrave Macmillan, New York 2008; C. Verlage,
Responsibility to Protect. Ein neuer Ansatz im Vilkerrecht zur Verhinderung von Vilkermord,
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Mohr Siebeck Verlag, Tibingen
2008.

J.E. Alvarez wskazuje na ewentualne pola do naduzy¢ i wspomina w tym kontekscie o swo-
istej schizofrenii koncepcji odpowiedzialnosci za ochrone — J. Alvarez, The Schizophrenias of
R2P, “ASIL Newsletter” 2007, 23, 3.
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réwniez podziela¢ wspomniany wyzej specjalny doradca sekretarza general-
nego ONZ - Edward C. Luck®.

Gl6éwny problem, na jaki wskazuje sie we wspétczesnej dyskusji o uzyciu
sity w stosunkach miedzynarodowych, polega na niebezpieczenistwie nad-
uzywania tego $rodka, tyle ze takie zagrozenie jest znacznie wieksze w razie
powrotu do ius ad bellum w zwigzku z wojna z terroryzmem niz w przypadku
racjonalnej instytucjonalizacji i operacjonalizacji koncepcji Responsibility to
Protect. Protagonisci tej koncepcji wskazujg bowiem, moim zdaniem trafnie,
ze uzycie sily jest wprawdzie jej istotnym elementem w formie ultima ratio,
ale nie przesadza o jej istocie®”. W sytuacji wojny z terroryzmem — w kontek-
$cie préb reinterpretacji art. 51 Karty NZ przez wprowadzenie pojeé¢ wojny
wyprzedzajacej i/lub prewencyjnej — jest zupelnie odmiennie.

Summary

The concept of Responsibility to Protect as a strategy for preventing
and punishing genocide crimes

The following text discusses the concept of responsibility to protect as a strat-
egy of preventing and punishing genocide crimes. The author points out examples
of past negligence and mistakes, in addition to presenting rules of successful hu-
manitarian intervention aimed at stopping genocidal mobilization, including the
role of NGOs and social protests in preventing acts of genocide.

66 E.C. Luck, The United Nations and the Responsibility to Protect, “Policy Analysis Brief”, The
Stanley Foundation, August 2008, s. 1-11, http://www.reports.stanleyfoundation.org/pub-
lications/pab/LuckPAB808.pdf.

67 A.J. Bellamy, The Responsibility to Protect and the Problem of Military Intervention, “Interna-
tional Affairs” 2008, 84, 4, s. 615-639.
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Grzegorz Kucharczyk
Polska Akademia Nauk

Pierwsze ludobéjstwo i pierwszy negacjonizm -
eksterminacja Ormian w Turcji na poczatku XX wieku

Wyniszczenie spoteczno$ci ormianiskiej w Turcji na poczatku XX wieku
(wraz z réwnoczesng eksterminacja spolecznosci greckiej i syryjskich chrzes-
cijan) otwierato dluga historie serii ludobéjstw ubiegtego stulecia. Szacuje
sie, ze w latach 1915-1920 zginelo ponad péttora miliona Ormian miesz-
kajacych w Turdji (szczegélne nasilenie ludobdjczej akcji przypadto na lata
1915-1916, wedtug r6znych szacunkéw zgineto wéwczas od szesciuset tysie-
cy do péttora miliona Ormian; jesli zas uwzglednic¢ ormiariskie ofiary masakr
z lat 1895-1896 i 1909, liczba ta dochodzi do okoto dwéch milionéw ofiar)*.

Poznanie przebiegu i mechanizmu ludobéjstwa, ktére na ludnosci or-
mianskiej dokonaly wladze tureckie, jest mozliwe dzieki duzej liczbie Zrédet.
Dysponujemy wiec wydawnictwami — cze$ciowo opublikowanymi krétko po
1915 roku — zawierajacymi zbiory relacji naocznych $wiadkéw ludobéjczej
akgji tureckiego rzadu (czyli zagranicznych misjonarzy, nauczycieli, inzy-
nieréw, dziennikarzy, ktérzy przebywali na obszarze poddanym ludobéjczej

1 Por. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski (red.), Encyklopedia katolicka, t. 1, TN KUL,
Lublin 1985, s. 930. A. Toynbee ocenil, ze w samym 1915 roku w wyniku morderczych
deportacji zorganizowanych przez rzad turecki zginelo ok. 600 tysiecy z 1,2 miliona
zamieszkujacych Turcje Ormian. Zob. G. Chaliand, Y. Ternon, Le genocide des Armeniens,
Flammarion, Paris 1975, s. 81. Z kolei francuski badacz, Y. Ternon przyjmuje liczbe 1,2 mi-
liona Ormian zamordowanych w latach 1915-1916. Por. Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire
d’un genocide, Le Seuil, Paris 1977, s. 277. M. Zakrzewska-Dubasowa opowiada sie z kolei
za liczbg ok. 1,5 miliona ormiatiskich ofiar z lat 1915-1916; M. Zakrzewska-Dubasowa,
Historia Armenii, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 238. Réznice uwarunkowane s3 przede
wszystkim rozbieznosciami dotyczacymi oszacowania liczby Ormian zamieszkujacych
Turcje ottomariska przed 1914 rokiem.
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czystce etnicznej)>. Nalezy podkresli¢, ze relacje te pochodza zaréwno od
przedstawicieli panistw zaprzyjaznionych, jak i tych, z ktérymi Turcja po-
zostawala w zbrojnym konflikcie w czasie pierwszej wojny $wiatowej. Duza
warto$¢ poznawcza posiadaja takze relacje dyplomatéw oraz cztonkéw misji
wojskowych przebywajacych w Stambule w interesujagcym nas okresie3. Nie-
bagatelne znaczenie majg réwniez akta procesu wytoczonego w 1919 roku
w Stambule przywédcom mlodotureckim (niestety, w wiekszosci przy-
padkéw byt to proces zaoczny) przez nowy rzad powolany przez sultana.
Akta procesowe (zeznania tureckich urzednikéw i wojskowych) takze doku-
mentuja cele i przebieg dziatan rozpoczetych w 1915 roku wobec ludnosci
ormianskiej w Turcji. Ciaggle jednak archiwa tureckie skrywajace dokumenty
z lat pierwszej wojny $wiatowej, a dotyczace ludobdjstwa popelnionego na
Ormianach, nie s3 udostepniane historykom.

Literatura dotyczaca eksterminacji Ormian w Turcji jest obfita. Od lat
sze$cdziesigtych i siedemdziesiatych jest dostepna w coraz wiekszym zakre-
sie zachodniemu czytelnikowi (literatura anglo- i francuskojezyczna)*. Co

2 Z najwazniejszych zob. A. Andonian, Documents officiels concernant les massacres armeni-
ens, Paris 1920; The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916. Documents
presented to Viscount Grey of Fallodon, Secretary for Foreign Affairs, by Viscount Bryce [przed-
mowa A. Toynbee], London 1916; A. Toynbee, Armenian Atrocities: The Murder of a Nation,
London 1915; J. Lepsius, Bericht tiber die Lage des Armenischen Volkes in der Tiirkei, Potsdam
1916; Tegoz, Deutschland und Armenien, 1914-1918. Sammlung diplomatischer Aktenstiicke,
Potsdam 1919; Tegoz, Der Todesgang des Armenischen Volkes. Bericht iiber das Schicksal des
Armenischen Volkes in der Tiirkei wihrend des Weltkrieges, Potsdam 1927 (dritte Auflage);
H. Stiirmer, Zwei Kriegsjahre in Konstantinopel. Skizzen Deutsch — Jungtiirkischer Moral in
Politik, Lausanne 1917; A.T. Wegner, Offener Brief an den Priisidenten des Vereinigten Staaten
von Nord — Amerika, Herrn Woodrow Wilson iiber die Austreibung des Armenischen Volkes in die
Wiiste, Berlin 1919.

3 Szczegéblnie warto$ciowe s3 wspomnienia amerykanskiego ambasadora w Stambule H. Mor-
genthaua (w momencie dokonywania ludobéjstwa, czyli w latach 1915-1916 byt on amba-
sadorem neutralnego panstwa): H. Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, New York
1918. Zob. takze wspomnienia cztonkéw wojskowych misji panistw centralnych, ktérzy z ra-
¢ji pochodzenia z krajéw — sojusznikéw Turcji z lat pierwszej wojny swiatowej, mieli wiedze
o zakulisowych mechanizmach wtadzy rzadu mlodotureckiego (w tym tych dotyczacych
eksterminacji Ormian): C.F. von der Goltz, Denkwiirdigkeiten, Berlin 1929; J. Pomiankowski,
Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches, Wien 1928; L. von Sanders, Fiinf Jahre in der
Tiirkei, Berlin 1920.

4 Zob. m.in. D. Boyajian, Armenia. The Case for a Forgotten Genocide, Educational Book Craf-
ters, Westwood 1972; J.M. Carzou, Arménie 1915, un genocide exemplaire, Flammarion, Paris
1975; G. Chaliand, Y. Ternon, Le genocide des Armeniens, dz. cyt.; Tychze, The Armenians from
Genocide to Resistance, Zed Press, London 1981; V.N. Dadrian, The History of the Armenian
Genocide. Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus, Berghahn Books, Provi-
dence - Oxford 1995; Tenze, Armenians in Ottoman Turkey and the Armenian Genocide [w:]
D.L. Shelton (red.), Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity, t. 1, Thomson Gale,
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charakterystyczne, publikacje te (zwlaszcza w ostatnich latach) dokumentu-
ja réwniez rezultaty podjetych przez autoréw komparatystycznych studiéw
nad ludobéjstwem i czystka etniczna, ktérej doswiadczyli Ormianie z po-
dobnymi zjawiskami, ktére wydarzyly sie w nastepnych dziesiecioleciach
XX wiekus.

Ormianie w imperium osmanskim (az do destrukcji systemu millet)

Ormianie - podobnie jak inne spotecznosci chrzescijaniskie zyjace
w Turcji Ottomanskiej — zyli w systemie millet (w przypadku Ormian: Emri
millet)®. Polegal on na wyposazeniu tych spotecznosci w pewng doze autono-
mii wewnetrznej — oczywiscie pod warunkiem uiszczania wobec islamskiego
panstwa wszystkich $wiadczen i danin, ktére cigzyly tylko na ,niewiernych”
poddanych sultana. Wraz ze stabnieciem w XIX wieku pozycji miedzynaro-
dowej panistwa tureckiego oraz rozwojem nowoczesnego zycia politycznego
wewnatrz spoltecznosci ormiariskiej system ten zaczal sie coraz bardziej
chwia¢, tym bardziej ze kwestia armenska jako projekt przyznania szerokiej
autonomii wewnetrznej dla Ormian zyjacych we wschodniej Anatolii od
drugiej potowy XIX wieku stawal sie przedmiotem rozwazan w gabinetach
europejskich mocarstw.

W okresie potegi panistwa tureckiego (XVI-XVIII wiek) ormianiski millet
nalezal do najlepiej prosperujacych. Ormianie zyjacy nad Bosforem to przede
wszystkim kupcy, lekarze i rzemie$lnicy. Spoteczno$¢ ormiariska w Stambu-
le zyskuje wéwczas w oczach Porty miano , najwierniejszego milletu” - przez

Detroit — New York 2005, s. 67-76; R.G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence,
University California Press, Berkeley — Los Angeles 1967; Tenze, The Republic of Armenia,
University California Press, Berkeley — Los Angeles — London 1971; Tenze (red.), The Arme-
nian Genocide in Perspective, Transaction Books, New Brunswick — Oxford 1988 (III wyd.);
Y. Ternon, Les Armeniens..., dz. cyt.; C. Walker, Armenia. The Survival of a Nation, Croom
Helm, London 1980. Szczegélowa bibliografie (do 1980 roku) interesujacego nas zagad-
nienia zestawit R.G. Hovannisian w: The Armenian Holocaust (A Bibliography Relating to the
Deportation, Massacres and Dispersion of the Armenian People, 1915-1923), Cambridge 1980.

5 K. Bardakjian, Hitler and the Armenian Genocide, The Zoryan Institute, Cambridge 198s;
V.N. Dadrian, The Convergent Aspects of the Armenian and Jewish Cases of Genocide. A Reinter-
pretation of the Concept of Holocaust, “Holocaust and Genocide Studies” 1988, 3, 2; R. Melson,
Revolution and Genocide. On the Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust, Universi-
ty of Chicago Press, Chicago 1992; N. Naimark, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth
Century Europe, Harvard University Press, Cambridge — London 2001, s. 17-42.

6 Por. R.G. Suny, Religion, Ethnicity and Nationalism. Armenians, Turks and the End of the Otto-
man Empire [w:] O. Bartov, P. Mack (red.), In God’s Name. Genocide and Religion in the Twen-
tieth Century, Berghahn Books, New York — Oxford 2001, s. 31-44.
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jakis czas to wlasnie Ormianom powierzono zarzad nad panistwows, turecka
mennicg, z ustug Ormian korzystata takze turecka dyplomacja. Trzeba jed-
nak poczyni¢ wazne rozréznienie miedzy spolecznoscia ormianska stolicy
a Ormianami zyjacymi na prowingji (czyli wiekszo$cig populacji ormianskiej
w Turgji), ktérych los byl nieporéwnywalnie gorszy (samowola lokalnych
urzednikéw, napasci ze strony Kurdéw).

System oparty na millecie kryl jednak w sobie powazne niebezpieczen-
stwa. Najwazniejsze z nich polegaly na tym, ze jego funkcjonowanie byto
catkowicie zalezne od sultana. Przy utrzymujacych sie w tureckich masach
antychrzescijariskich nastrojéw (zaczerpnietych z Koranu) zalezno$¢ ta mo-
gla by¢ tatwo (i, jak zobaczymy pézniej, byla) instrumentalizowana przez
sultana w celu umocnienia wlasnej, stabnacej pozycji, chociazby poprzez
wskazanie przez sultana kalifa wiernym muzulmanom, ze ,,niewdziecznos¢”
i,spiski” ,niewiernych” nalezy krwawo ukarac.

O ile pierwsza potowa XIX wieku byla czasem postepujacego upadku
znaczenia Turcji Osmarnskiej na arenie miedzynarodowej, to w przypadku
Ormian zamieszkalych na obszarze Porty byl to okres prawdziwego rene-
sansu kulturowego (objawiajacego sie przede wszystkim w rozwoju ormian-
skiego szkolnictwa i ormianskiej literatury) oraz idgcego z tym w parze roz-
budzenia ormianiskiej swiadomosci narodowe;.

W sytuacji gdy z jednej strony ewidentnie stablo panstwo tureckie,
a z drugiej - rosta nowoczesna $wiadomo$¢ narodowa Ormian, jasne sie
stalo, ze system oparty na millecie stal sie przezytkiem. Oczywiste jest, ze
renesans ormianskiej swiadomosci narodowej w XIX wieku dotykat nie tylko
Ormian mieszkajgcych nad Bosforem, ale takze niemal trzy miliony ich roda-
kéw zamieszkujacych w zwartych skupiskach wschodnioanatolijskie wilajety
(prowincje) Wan, Erzerum, Diarbekir, Siwas, Harput i Bitlis’. To oznaczato
za$ powstanie w polowie XIX wieku tzw. problemu ormianskiego w Turdji,
czyli koniecznosci nowego ulozenia stosunkéw miedzy rzadzacymi Turka-
mi a aspirujacymi do coraz wiekszej autonomii Ormianami zamieszkalymi
w Turgji. Bylo zas tylko kwestia czasu, kiedy sprawa ta stanie sie problemem
miedzynarodowym.

Stalo sie tak po raz pierwszy w 1878 roku, podczas obrad kongresu
berliniskiego, koriczacego wojne rosyjsko-turecka (1877-1878). Byla na nim
obecna réwniez delegacja ormiariska — na czele z ormianskim patriarchg

7 Y. Ternon okreélit liczbe Ormian zamieszkujacych w Turcji u progu lat osiemdziesigtych
XIX wieku na ok. trzy miliony. Y. Ternon, Les Armeniens..., dz. cyt., s. 64-65. Jak zauwaza
francuski badacz, gdyby oddzielnie liczy¢ Turkéw i Kurdéw (czego nie praktykowaly ofi-
cjalne tureckie statystyki), to w wymienionych wschodnioanatolijskich wilajetach Turcy
stanowiliby raczej relatywna mniejszos$¢ (ok. 25%). Tamze, s. 65.
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konstantynopolitariskim, Hrimianem Hairikiem. W memorandum zreda-
gowanym przez siebie na potrzeby berliriskiego kongresu Ormianie zwra-
cali uwage reprezentantom mocarstw europejskich na konieczno$¢ nadania
rodakom zamieszkalym w prowincjach wschodniej Anatolii szerokiej auto-
nomii wewnetrznej (w ramach parnistwa tureckiego). Projekt przewidywat
miedzy innymi powotanie urzedu generalnego gubernatora dla tzw. ormian-
skich prowindji (czyli szesciu wymienionych wyzej wilajetéw), ktéry rezydo-
walby w Erzerum. Powolywany bylby przez sultana na okres pieciu lat. Przed
uplywem tego czasu mégltby zosta¢ odwotany tylko za zgoda mocarstw euro-
pejskich. W jego gestii lezatoby kierowanie administracja na swoim terenie
(w tym nadzdr nad aparatem fiskalnym).

Wysuniety przez Ormian w 1878 roku projekt autonomii przewidywat
ponadto, ze tylko 20% $cigganych na miejscu podatkéw byloby odprowadza-
nych do centralnego skarbu. Reszta miala by¢ uzyta na potrzeby administra-
¢ji cywilnej i wojskowej oraz wymiaru sprawiedliwo$ci i edukacji na miejscu.
Lokalna zandarmeria miata sktada¢ sie na ré6wni z Ormian i muzulmanoéw.
Dziatalnos¢ finansowa autonomicznego rzadu powinna za$ kontrolowa¢ po-
lityczna reprezentacja miejscowych Ormian, wyloniona na drodze posred-
nich wyboréw?®.

De facto jednak, m.in. na skutek protureckiego stanowiska Bismarckow-
skich Niemiec, plan autonomii dla ormianskich wilajetéw zostat odlozony ad
calendas graecas. Jednak odtad (od 1878 roku) kwestia ormiariska byta przed-
miotem zainteresowania na arenie miedzynarodowej. Dla rzadu tureckiego
zgoda na zapis o reformach dla Ormian byla tylko martwa deklaracja — ko-
niecznym ustepstwem, ktére Stambul poczynil, by jak najszybciej zawrzeé
pokéj koniczacy przegrana dla Turcji wojne z Rosjg. Malo tego, wydarzenia,
do ktérych doszto w 1878 roku, staly sie dla rzadu sultanskiego dogodnym
pretekstem w podgrzewaniu antyormianskich nastrojéw w spoteczenstwie
tureckim. W oficjalnej propagandzie Ormianie zaczeli by¢ przedstawiani jako
zdrajcy, szukajacy z pomocag mocarstw europejskich (czyt. chrzescijaniskich)
najskuteczniejszego sposobu rozbicia imperium osmarnskiego i sprawienia
krwawej tazni ludno$ci muzutmanskie;j.

Wszystko to dzialo sie za wiedza i pelng aprobatg panujacego od
1876 roku suttana Abdul Hamida II. Suttan nie ukrywat specjalnie, jakiemu
celowi miato stuzy¢ podsycanie antyormianskiej histerii. Jeszcze przed za-
koriczeniem wojny z Rosja w 1878 roku o$wiadczy! on brytyjskiemu ambasa-
dorowi nad Bosforem:

8 Szerzej o postulatach Ormian w 1878 roku zob. tamze, s. 60.
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By¢ moze przyjdzie taki dzien, gdy nie bede juz w stanie powstrzymacé
slusznego oburzenia moich poddanych, ktérzy widza swoich wspétwyznaw-
c6w masakrowanych w Bulgarii i Armenii. Gdy za$ ich [tj. poddanych sulta-
na - G. K] fanatyzm zostanie obudzony, $wiat zachodni, a zwlaszcza impe-
rium brytyjskie, bedzie mialo czego sie ba¢e.

Nalezy réwniez pamietac o tym, ze sytuacje Ormian w Turcji pogarszat
fakt kierowania przez rzad sultanski muzulmanskich imigrantéw z obsza-
réw utraconych przez Porte w wyniku przegranych wojen (Turcy z Bulgarii,
KarsuiArdahanu, Czerkiesi z utraconego na rzecz Rosji Zakaukazia) wtasnie
do wschodniej Anatolii. Ludno$¢ ta, wrogo nastawiona do chrzescijan, stano-
wila dla rzadu dodatkowy instrument w ,,trzymaniu w ryzach” miejscowych
Ormian. Wladze nie omieszkaly réwniez czynic z tych ostatnich gtéwnych
odpowiedzialnych za wszelkie niedostatki organizacyjne w prowadzonej
przez Stambul akeji osiedleniczej, co dodatkowo miato wzmocnié¢ (i wzmac-
nialo) animozje chrzescijarisko-muzulmarnskie we wschodniej Anatolii*.

Jednak najwazniejszym pretekstem, ktéry w latach dziewieédziesigtych
XIX wieku mial postuzy¢ suttanowi Abdulowi Hamidowi II do przeprowa-
dzenia krwawych pogroméw Ormian, bylo powstanie i dzialalnosé¢ zato-
zonych przez Ormian partii odwotlujacych sie do rewolucyjnej ideologii*.
W 1887 roku studenci ormianiscy z Francji i Szwajcarii utworzyli w Genewie
partie Hinczak (Dzwon), ktéra odwolywata sie do ideologii marksistowskiej
(za posrednictwem pism Jerzego Plechanowa) oraz programu rosyjskiego
narodnictwa. Za swdj cel deklarowala za$ powstanie niepodleglej Armenii
na drodze podjecia walki zbrojnej nie tylko przeciw Turcji, ale réwniez Rosji
i Persji.

W 1890 roku w Thilisi powstata druga, najwazniejsza obok Hinczaku,
ormianiska partia polityczna o charakterze niepodleglo$ciowo-socjalistycz-
nym: Armeniski Zwigzek Rewolucyjny, tzw. Dasznak (skrét od ormianskiego
wyrazu dasznakcutium, oznaczajacego ,zwigzek”). Réwniez dasznacy z sym-
patia odnosili sie do programu i metod walki (terroryzmu) rosyjskich narod-
nikéw. W 1907 roku Dasznak stat sie cztonkiem II Miedzynarodéwki.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wroga polityka Porty (zwlasz-
cza za panowania Abdula Hamida II) byla jednym z kluczowych czynnikéw
sprzyjajacych wspomnianym ormianskim ugrupowaniom. Ich powstanie
oraz dziatalno$¢ staly sie z kolei dla Abdula Hamida II kolejnym pretekstem
dla eskalacji przemocy wobec Ormian W sierpniu i we wrzesniu 1894 roku

9 Cyt.za: Y. Ternon, Les Armeniens..., dz. cyt., s. 62.
10 Szerzej na ten temat zob. tamze, s. 67-69.
11 Na temat ormianskich partii o charakterze rewolucyjno-niepodlegtosciowym zob. L. Nal-
bandian, The Armenian Revolutionary Movement, Berkeley 1963.
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wladze tureckie polecity wymordowac okolo o$miu tysiecy Ormian w rejonie
Sasun (prowingcja Bitlis). O ile jednak mozna méwi¢ w kontekscie ormian-
skiego ruchu rewolucyjnego o czyjej$ prowokacji, to o wiele bardziej o prowo-
kacji rzadu suttana Abdula Hamida II, ktéry poprzez nieustanne akty wro-
gosci wobec Ormian stwarzal podatny grunt pod powstawanie ormiariskich
ugrupowan nawotujacych do podjecia walki zbrojnej z tureckim rzadem™.
Teza o tym, ze pojawiajacy sie gdzieniegdzie opdr ludnosci ormian-
skiej byt przede wszystkim wywolany represyjna polityka wladz tureckich,
znalazla swoje potwierdzenie chociazby w przypadku powstania z Sasun
w 1894 roku. Ormianiska ludnosé¢ tego regionu (w prowingji Bitlis)®. Na
wielka skale masakry ludnosci ormianiskiej w Turcji powtdrzyly sie w latach
1895-1896. Ogdlem podczas ich trwania w latach 1895-1896 zginelo co naj-
mniej dwiescie tysiecy Ormian. Do tego nalezy doliczy¢ pie¢dziesiat tysiecy
uchodzcéw, okolo stu tysiecy 0séb przymusowo zislamizowanych oraz po-
dobna liczbe kobiet i dziewczat uprowadzonych i przetrzymywanych w ha-
remach. Milion os6b utracito w wyniku grabiezy swéj dobytek™. Przez wiele
lat wschodnia Anatolia pograzyta sie w materialnym zastoju, skoro dziesigt-
kowana i grabiona spolecznos¢ ormianiska nalezata do warstwy spotecznej
w duzym stopniu decydujacej o gospodarczym rozwoju tych ziem.
Dysponujac wiedza o tym, co stalo sie z ludnoscig ormianiskg w Turcji
w latach 1915-1916, mozna okresli¢ masakry z lat 1895-1896 jako preludium
do ludobdjstwa. Jednak masakry, jakkolwiek okrutne i przeprowadzone
w bestialski sposéb, nie byty ludobéjstwem — czyli préba ,ostatecznego roz-
wigzania” ormianskiego problemu w Turcji. Abdulowi Hamidowi II chodzito
bardziej o pokazanie Ormianom ich ,,miejsca w szeregu”, w strukturze opar-
tej na millecie. ,,Czerwony sultan” — w przeciwienstwie do rzadzacych po nim
mlodoturkéw — nie pogodzit sie z nieodwolalnym upadkiem tego systemu,
ktérego struktura przez wieki warunkowata i okreslata sposéb zycia ,nie-
wiernych” w imperium osmanskim. Dla niego - i zdecydowanej wiekszosci
jego muzulmanskich poddanych - to wlasnie Ormianie stali sie winowaj-
cami, odpowiedzialnymi (poprzez ustawiczne domaganie sie przeprowadze-

12

Celnie sformutowat to w lutym 1894 roku Paul Cambon, ambasador Francji w Stambule:
»Na skutek méwienia Ormianom, ze spiskuja, skoriczyli oni na tym, ze zaczeli spiskowac.
Na skutek wmawiania im, ze Armenii nie ma, skonczyli na wierze w jej istnienie. I w podob-
ny sposéb, w przeciagu paru lat powstaly tajne organizacje [ormianskie], ktére wykorzy-
staly na potrzeby swojej propagandy, zto i bledy popelnione przez turecka administracje
i ktére zaczely upowszechnia¢ na calym obszarze Armenii idee narodowego przebudzenia
iniepodlegltosci”. Raport Cambona z 20 lutego 1894 do Quai d’Orsay, cyt. za: Y. Ternon, Les
Armeniens..., dz. cyt., s. 78.

13 Y. Ternon, Les Armeniens..., dz. cyt., s. 91.

14

Tamze, s. 129; V.N. Dadrian, dz. cyt., s. 155.
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nia pod miedzynarodowym nadzorem obiecanych przez Porte w 1878 roku
reform) za rozsadzanie od $rodka struktury millet. Jedynym sposobem,
ktéry sultan uznal za najskuteczniejszy, by zapobiec rozpadnieciu sie tego
tradycyjnego dla panistwa ottomanskiego systemu, bylo przeprowadzenie
krwawych masakr. Rzad sultanski wykorzystal przy tym istniejagce wéréd
Turkéw i Kurdéw antychrzescijaniskie nastroje. Skadinad wlasnie to odwoty-
wanie sie do wyznaniowej retoryki, do konfliktu ,wierny — niewierny”, byto
posrednim dowodem na przywigzanie sie Abdula Hamida II do koniecznosci
zachowania millletu. Millet, przypomnijmy, byl przeciez przede wszystkim
niemuzulmanska grupa wyznaniowa (a nie grupa narodowa) — ormianska,
grecka czy zydowska - cieszaca sie ograniczong autonomia wewnetrzna.

O ile wiec masakry lat 1895-1896 mozna potraktowac jako che¢ zacho-
wania starej, ottomanskiej Turcji (w ktérej wyznacznikiem statusu spo-
tecznego i miejsca w strukturach panstwa byta wyznawana wiara: islam lub
ktoras z religii ,Judéw Ksiegi”), o tyle ludobéjstwo dokonane dwadziescia lat
pézniej przez mlodoturkéw bylo logicznym dopelnieniem mlodotureckiej
rewolucji 1908 roku — czyli przystapieniem do budowy nowej Turcji, nie na
podstawie znanych od stuleci struktur, ale ideologii (panturanizm), ktéra
akcent przesuwala z kwestii wyznaniowych na etniczne®. Nie chodzito juz
o zachowanie milletu, ale o stworzenie czystej etnicznie Turcji, dla ktérej nie
bylo miejsca dla Ormian (i innych, niepodatnych na asymilacje mniejszosci
narodowych i wyznaniowych).

We wrze$niu 1907 roku, z polaczenia emigracyjnych srodowisk opozy-
cyjnych (ktérych korzenie siegaly kornca lat osiemdziesigtych XIX wieku)
i oficerskiej konspiracji z Macedonii, doszlo do powstania Osmanskiego
Stowarzyszenia Jednosci i Postepu (tur. Ittihad). Ukonstytuowatla sie tym
samym organizacyjna forma mlodotureckiego ruchu. W swoich politycznych
zamierzeniach ,Jedno$¢ i Postep” powtarzal znane juz wczesniej wéréd
tureckich $rodowisk opozycyjnych postulaty: wprowadzenie w zycie konsty-
tucji z 1876 roku oraz modernizacje i okcydentalizacje Turcji. Przy czym na-
lezy powt6rzy¢ za wspdlczesnym badaczem stosunkéw turecko-ormianiskich
na poczatku XX wieku, ze idacy po wtadze cztonkowie ,Ittihadu” ,nie byli ani
liberatami, ani zwolennikami ustroju konstytucyjnego, byli przede wszyst-
kim etatystami™®. W 1908 roku organizacja ,Jednos¢ i Postep” przejeta rze-
czywista wladze w Turcji na drodze wojskowego zamachu stanu (formalnie
nadal rzadzit suttan).

15 Interpretacje masakr Abdula Hamida II jako rezultatu jego ,reakcyjnego konserwatyzmu”,
a mlodotureckiego ludobojstwa jako dopelnienia rewolucji 1908 roku zob. w: R. Melson,
Revolution and Genocide..., dz. cyt., s. 53-58, 69, 162.

16 R.G. Suny, Religion, Ethnicity and Nationalism..., dz. cyt., s. 45.
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Na uwage zastuguje fakt, ze powstajacy ruch mlodoturecki nawigzat
$cista wspétprace z organizacjami ormiariskimi, zwlaszcza z dasznakami. Do
takiego sojuszu politycznego doszlo juz w grudniu 1907 roku (zaledwie dwa
miesigce po powstaniu ,Jednosci i Postepu”), gdy Ittihad porozumial sie
z ormianiska partia co do koniecznosci obalenia absolutnych rzadéw Abdula
Hamida II i wprowadzenia w zycie konstytucji z 1876 roku”. Dodajmy, ze or-
mianskie srodowiska na Zachodzie wspétpracowaly juz wczesniej z turecka
opozycja — z kregiem skupionym we Francji wokét Ahmeda Rizy i liberatami
ks. Sebaheddina®.

Nalezy jednocze$nie pamietac o tym, ze wspélpraca niektérych ormian-
skich srodowisk (dasznakéw) z ksztaltujacym sie ruchem mtodotureckim
miala swoje programowe granice. Wspétpraca ta dotyczyla bowiem raczej
yhegatywnej czesci” (czyli wspdlnego sprzeciwu wobec krwawych rzadéw
sultanskich, ktérych ofiarg na réwni - co prawda, nie w sensie liczbowym -
padali Ormianie, jak i przedstawiciele politycznej opozycji tureckiej) anizeli
programu pozytywnego. Mlodoturcy byli przeciwni wysuwanemu przez
wszystkie $rodowiska ormiariskie planowi wprowadzenia w zycie zapowiedzi
z 1878 roku o autonomii dla szesciu prowingji ormianskich we wschodniej
Anatolii®.

Wizja Wielkiego Turanu, czyli wyrok $mierci

Jak wiadomo, najwazniejszg cecha charakterystyczng dwudziestowiecz-
nych ludobdjstw bylo ich ideologiczne podloze. Ideologia byta mechani-
zmem sprawczym, dostarczala bowiem sprawcom ,absolutnego schematu
wykluczenia”, z drugiej jednak strony pozwalata rezimowi zaangazowanemu
w przeprowadzanie ludobdjstwa ,wyartykutowaé budzaca wrazenie wizje
przysztosci i obiecywad utopie tu i teraz”. Bylo jednak wazne zastrzezenie:
utopia ta nie byta dla wszystkich®. Ci, ktérzy nie zostali ,ujeci w planie”, byli
juz przeznaczeni do zagltady. Utopia bowiem nie znosi wyjatkéw.

Ideologicznym tltem ludobdjstwa popelnionego na Ormianach przez
rezim mlodoturecki byla ideologia panturanizmu, ktéra w latach 1908-1914
przezyta w Turcji prawdziwy rozkwit®. Ideologia ta miata by¢ wybranym

17
18
19

20

T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, PWN, Warszawa 1980, s. 105.

Y. Ternon, Les Armeniens..., dz. cyt., s. 150.

Por. T. Wituch, Tureckie przemiany..., dz. cyt., s. 106; R.G. Suny, Religion, Ethnicity and Na-
tionalism..., dz. cyt., s. 47.

B. Barth, Genozid. Vélkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte, Theorien, Kontroversen, Deut-
scher Taschenbuch Verlag, Miinchen 2006, s. 185.

R.G. Suny, Religion, ethnicity and nationalism..., dz. cyt., s. 47-49.
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przez ruch mlodoturecki ,mitem zalozycielskim” nowej Turcji. Chodzilo
o wezwanie do odrodzenia Wielkiego Turanu, czyli terytorium od Bosforu
do Altaju - ,ojczyzny wszystkich Turkéw”, ktéra powinna ponownie by¢
zjednoczona w jednym organizmie panstwowym?®. Jak pisal w 1911 roku
w swoim najslynniejszym poemacie zatytulowanym Turan czotowy pro-
pagator ideologii panturanskiej w Turcji przed 1914 rokiem, poeta i pisarz
Ziya Gokalp (Gokalp - to literacki pseudonim, wtasciwie nazwisko brzmiato:
Mehmed Ziya):

Krajem Turkéw nie jest Turcja, ani nawet Turkiestan. Ich krajem jest
ziemia obszerna i wieczna: Turan... Ziemia wroga zostanie zniszczona, Turcja
powiekszy sie i stanie sie Turanem?.

W innym poemacie Gokalp napisal natomiast:

Jestem zolnierzem, [nardd] jest moim dowddcy; Bez pytan wykonuje
wszystkie jego rozkazy; Z zamknietymi oczyma wykonuje méj obowigzek®.

Jest to motto dla wszystkich, ktérzy w 1915 roku bez zadawania zbed-
nych pytan, z zamknietymi oczyma i bez kierowania sie sumieniem przy-
stapia do realizacji mitu Wielkiego Turanu kosztem setek tysiecy istnien
ludzkich.

Urzeczywistnianie tego projektu tureckiego Lebensraumu oznaczalo,
ze wczedniej czy p6zniej zostang skazane na zagtade ludy i narody, ktére
staly na przeszkodzie (nie tylko pod wzgledem geograficznym, ale cywiliza-
cyjnym i etnicznym) budowy wspdlnoty panturaniskiej. W samej Turcji byli
to przede wszystkim Ormianie (i Grecy) - narody, ktére z powodu swoich
ponad tysiacletnich, wielkich tradycji wlasnej cywilizacji i odrebnoéci reli-
gijnej (chrzescijaiistwa) nie byly podatne w zaden sposéb na asymilacje (nie
méwiac o akulturacji) do przyszlego Wielkiego Turanu.

Na uwage zwraca fakt, ze Gokalp, przyznajacy sie do zaciggniecia inte-
lektualnego dlugu u Emila Durkheima, nalezal jednoczeénie do awangardy
postepu i modernizacji, ktéra tak bliska byla rezimowi mltodotureckiemu.
Czolowy ideolog panturanizmu — w latach 1908-1918 stale zasiadajacy w kie-
rowniczych gremiach Ittihadu — opowiadal sie wiec za catkowita emancy-
pacja kobiet w Turdji i laicyzacja tureckiej panistwowosci (m.in. domagat sie
likwidacji szkolnictwa religijnego i zdecydowanego odejscia od prawa szaria-
tu w zyciu publicznym). Zreszta caly program panturanski, odwolujacy sie

22 Szerzej na temat tresci i twércéw panturanskiej ideologii zob. U. Heyd, Foundations of Turk-
ish Nationalism. The Life and Teachings of Ziya Gékalp, Luzac and Harvill Press, London 1950.

23 Cyt. za: Y. Ternon, Les Armeniens..., dz. cyt., s. 167.

24 Cyt. za: R. Melson, Revolution and Genocide..., dz. cyt., s. 141.
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i gloryfikujacy przedislamsky epoke w dziejach ludéw tureckich, wskazywat
wyraznie, ze dziejéw Turkéw niekoniecznie nalezy wigzaé nie tylko z Impe-
rium Osmanskim, ale i islamem?.

Ten swoisty melanz modernizacji i islamizacji, a moze precyzyjniej:
pojmowanie islamizacji jako cze$ci modernizacji — byl szczegélng cecha
widoczng w ideologii panturanskiej. Na winiecie zalozonego w 1911 roku
czasopisma ,, Turk Yurdu” (Turecka Ojczyzna) — programowego pisma pantu-
raniskiego ruchu, widnialy trzy stowa: turkizacja, islamizacja i modernizacja.
Mtodoturcy fascynowali sie ideami Darwina (zwlaszcza w wersji tzw. socjal-
darwinizmu), Le Bona (wlacznie z jego afirmacja rasizmu), a za posredni-
ctwem panturanskich ideologéw przejmowali réwniez kult Dzyngis-chana,
ktéry co prawda nie byt Turkiem, lecz Mongotem. W swoim poemacie Turan
Ziya Gokalp nazywal twoérce imperium mongolskiego bohaterem, ,ktéry
ukoronowal moja rase [Turkéw — G. K.] podbojami”. Z kolei Hiiseyinzade
Ali wychwalal Dzyngis-chana za to, ze ,wstrzasnal horyzontami od konca
do konca™.

W ten sposéb intelektualnymi patronami panturanizmu, ktéry w 1911
roku zyskal range oficjalnego programu mlodotureckiej partii ,Jednosci
i Postepu”, zostali jednoczesnie Darwin, Durkheim i Le Bon oraz Dzyngis-
chan. Jak wida¢, do$¢ dziwaczna jest to konstelacja, ktéra taczy tylko jeden
fakt: zaden z wymienionych nie byt Turkiem. Powt6rzmy jednak, atrakcyj-
noé¢ ideologicznego przestania (w tym oraz w innych analogicznych przy-
padkach) nie polegata na merytorycznej koherentnosci i logicznosci prze-
kazu, ale na przekazaniu wizji utopii z jednoczesnym wskazaniem tych, dla
ktérych w utopijnym, przyszlym $wiecie nie bylo miejsca.

Wczesniej zaznaczytem, ze ostatnie lata przed wybuchem pierwszej
wojny $wiatowe]j bylty w Turcji dowodem na to, ze ideologia panturaniska nie
byla ograniczona tylko do waskiej elity intelektualnej czy warstwy przywéd-
czej ruchu mtodotureckiego. Jak grzyby po deszczu zaczely powstawad kluby
skupiajace sympatykéw ideologii panturariskiej. Powstaly w 1912 roku klub
Turk Ocagi (Tureckie Ognisko) skupialo w swoich szeregach - wylacznie
w Stambule - trzy tysiace 0séb, w tym jedna czwarta nalezata do tureckiej
inteligencji (gtéwnie lekarzy, adwokatéw, nauczycieli i studentéw)®. Réw-
niez wladze mlodotureckie doktadaty wszelkich staran, by przyszte pokole-
nia tureckiej inteligencji byly ksztalcone w duchu jedynej stusznej ideologii.

25

26

27

O ,postepowych” watkach w mysli Z. Gékalpa zob. T. Wituch, Tureckie przemiany..., dz. cyt.,
s. 174-180.

Na temat fascynacji twércéw ideologii panturanskiej osobg Dzyngis-chana zob. V.N. Dadrian,
dz. cyt., s. 404-405.

Y. Ternon, Les Armeniens..., dz. cyt., s. 166.
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Tureckie ministerstwo edukacji na stanowiska uniwersyteckich profesoréw
zatwierdzalo jedynie zadeklarowanych zwolennikéw ideologii panturariskie;.
W tym duchu zostaly réwniez przed 1914 rokiem zmodyfikowane programy
szkole — poczawszy od szkoly podstawowej do uniwersytetu (nie wylgczajac
medreséw — szkot religijnych)?.

Jak wskazuja badacze dwudziestowiecznych ludobdjstw, zazwyczaj
poprzedzat je powazny kryzys polityczny (natury wewnetrznej lub miedzy-
narodowej), ktéry sprawcom z jednej strony dawatl pretekst do rozpoczecia
ludobéjczych dziatan, z drugiej — stanowit zastone, za ktérag dokonywano
zbrodni na masowg skale®. W przypadku Turcji takim sprzyjajacym ludobdj-
stwu kryzysem byla pierwsza wojna $wiatowa, do ktérej Porta przystapita po
stronie mocarstw centralnych. 23 listopada 1914 roku sultan jako duchowy
zwierzchnik wszystkich muzutmanéw (kalif) oglosit dzihad ($wieta wojne
przeciw niewiernym), wzywajac wszystkich muzulmandéw na calym swiecie
do walki z chrzescijanami (jak wida¢, proklamacji dzihadu nie przeszkodzit
fakt, ze u boku Turcji walczyly chrzescijariskie Niemcy i Austro-Wegry).

Krétko po ogloszeniu ,$wietej wojny” w mtodotureckim dzienniku
»Tanin” ukazal sie znamienny artykul pod tytutem Duch turecki — niejako
zapowiedz tego, co mogli oczekiwaé wrogowie Turcji i Wielkiego Turanu
(w tym i Ormianie). Autor artykutu Aka Gundiiz, zwracajac sie do , tureckie-
go ducha”, pisat:

Zanim péjde na wojne, powiem Ci, co zamierzam zrobi¢: Z kazdej piedzi
ziemi, po ktérej przejde, poplynie krew. Jesli pozostawie kamieri na kamie-
niu, niech zniszczeje ognisko [domowe — G. K.], ktére opuszczam. Méj bagnet
obréci w cmentarzyska ogrody pelne réz. Pozostawie historii opuszczone ru-
iny, w ktérych przez dziesie¢ wiekéw nie zakwitnie zadna cywilizacja... Lito§¢
nadzieje na koniec mojego jataganu; rozsadek zamkne w tuskach naboi, cywi-
lizacje rzuce pod kopyta mojego konia... Gérskie doliny, cienie laséw, kontury
ruin przez wieki bedg méwi¢: ,Tedy przeszedt Turek™>.

Archetyp dwudziestowiecznych ludobéjstw

Bezposrednim przygotowaniem do ludobéjstwa byla selekcja zotnierzy
ormianskiego pochodzenia, ktdrzy stuzyli w tureckiej armii. Pod pretekstem
ich rzekomej nielojalnosci (czyt. prorosyjskiej postawy) zostali oni w stycz-

28 Y. Ternon, Les Armeniens..., dz. cyt., s. 168.

29 B. Barth, Genozid. Vilkermord im 20. Jahrhundert..., dz. cyt., s. 177.

30 Cyt. za: K. Baghdjian, La confiscation par le gouvernement turc des biens armeniens, dits ,,aban-
dones”, Montreal 1987, s. 17-18.
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niu 1915 roku usunieci ze swoich jednostek, a po pozbawieniu ich broni skie-
rowani do ciezkich robét. Krétko potem, w grupach po 50-100 0séb, wszyscy
byli rozstrzeliwani.

Tureckie ministerstwo spraw wewnetrznych 24 kwietnia 1915 roku
wydalo rozporzadzenie, na mocy ktérego wtadze administracyjne i wojsko-
we upowaznione zostaly do aresztowania ormianskich przywédcéw poli-
tycznych (zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym). Wystarczyto
tylko podejrzenie o prowadzenie dzialalnosci antyrzadowej. W nastepnych
tygodniach polecenie to zostalo skrupulatnie wykonane. W samym Stam-
bule aresztowania te dotknely 2345 0s6b, z ktérych zdecydowana wiekszosc¢
nigdy juz nie powrdcita do swoich doméw??. Mato kto z 0séb aresztowanych
w Stambule i w innych miejscach przezy! wiezienie. Niemal wszyscy aresz-
towani na mocy kwietniowego prawa zostali zamordowani. Zabici nalezeli
przede wszystkim do szeroko rozumianej elity ormiariskiego spoteczenstwa
w Turcji otomanskiej (elity zaréwno politycznej, intelektualnej, jak i go-
spodarczej).

Z kolei 27 maja 1915 roku w tureckiej prasie zostal opublikowany tekst
Tymczasowego Prawa o Deportacjach, ktéry stal sie podstawa prawna wype-
dzenia ze wschodniej Anatolii (oraz innych miejsc zamieszkania na terenie
Turcji) wszystkich, pozostalych jeszcze przy zyciu Ormian — w praktyce cho-
dzito tu przede wszystkim o kobiety, starcéw i dzieci.

Ludobéjstwo odbywalo sie wiec wedtug jasno okreslonego wzoru: naj-
pierw nalezalo sie upewni¢, by przyszle ofiary nie stawialy oporu, a wiec
w pierwszym rzedzie pozbawi¢ je broni. Drugim krokiem byta ekstermina-
cja duchowej i intelektualnej warstwy przywddczej, nastepnie deportacja
pozostatej ludnosci - przewaznie starcéw, kobiet i dzieci - do ,nowych
miejsc osiedlen”, czyli obozéw koncentracyjnych na syryjskiej pustyni. Na
koniec za$ ci, ktérzy przetrwali pieklo deportacji, marszu w glodzie przez
pustynie oraz ciaglych atakéw bojéwek kurdyjskich i egzekucji urzadzanych
przez podporzadkowang mlodotureckiej partii ,Organizacje Specjalng” (pa-
ramilitarne bojéwki utworzone juz w sierpniu 1914), mieli ,osiedli¢ sie” na
pustyni. Tych, ktérzy nie umarli tam z wycieficzenia, dobi¢ miaty oddzialy
tureckiego wojska i pozostajace w gestii rzadu bojéwki (Kurdowie, ,Organi-
zacja Specjalna”).

Arnold Toynbee, zbierajacy na zlecenie brytyjskiego rzadu dokumen-
tacje poswiadczajaca ludobdjcza eksterminacje Ormian w 1915 roku, na
podstawie zebranych przez siebie $wiadectw ustalil wzdr, wedtug ktérego
rozpoczynaly sie deportacje ludnosci ormianiskiej:

31 Y. Ternon, Les Armeniens..., dz. cyt., s. 211.
32 Dane za V.N. Dadrian, dz. cyt., s. 221.



B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red. nauk.), Krwawy cien genocydu, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-694-9, © by Oficyna Wydawnicza,, Impuls’ 2011

128 Grzegorz Kucharczyk

W jakimkolwiek mie$cie czy wsi, o konkretnej dacie [...] publiczny ob-
wolywacz przechodzil przez ulice, oglaszajac, ze kazdy Ormianin plci me-
skiej musi stawi¢ si¢ osobiscie i natychmiast w budynku rzagdowym. W paru
przypadkach ostrzezeniem byl fakt zabijania przez wojsko i policje kazdego
Ormianina napotkanego na ulicy [...] ale zazwyczaj pierwszym stadium byto
wezwanie do budynku rzadowego. Mezczyzni zjawiali sie w strojach robo-
czych [...] Gdy juz przybyli, bez zadnego wyjasnienia wtracano ich do wiezie-
nia, trzymano tam dzieri lub dwa, a nastepnie wychodzili z miasta w grupach
w kierunku potudniowym lub poludniowo-wschodnim, powigzani sznurami
jeden do drugiego. Méwiono im, ze rozpoczynaja dluga droge — do Mosulu,
albo moze do Bagdadu [...] Jednak nie mieli dlugo zastanawia¢ si¢ nad swoim
losem, poniewaz zatrzymywano ich i masakrowano w pierwszym ustronnym
miejscu na drodze. Te sama procedure stosowano wobec innych ormian-
skich mezczyzn [...], ktérych uwieziono w miesigcach zimowych [przelom
1914/1915 — G. K.] pod zarzutem spiskowania i ukrywania broni [...] To byla
rola odegrana przez wladze cywilne [...]%.

Ormianie podczas marszu byli traktowani przez turecka eskorte w spo-
s6b, ktéry mozna okresli¢ jako zorganizowane barbarzynistwo. Juz na pierw-
szych kilometrach piekielnego marszu byli pozbawiani przez tureckich Zot-
nierzy i zandarméw tych resztek swojego dobytku, ktéry byli w stanie zabrac
ze swoich doméw. Rzecz jasna, pod drodze byli wystawieni na palace storice
i cht6d nocy. Panowat straszliwy gtéd, zbierajacy krwawe zniwo. Ormiariskie
kobiety i dzieci po kryjomu (bo nawet to byto zakazane) przeszukiwaly od-
chody pozostawione przez konie i muly eskorty, z nadzieja na znalezienie
resztek paszy. Nawet dostep do wody byl limitowany — w raportach spo-
rzadzanych przez cudzoziemskich obserwatoréw (dyplomatéw, misjona-
rzy) czesto przewija sie informacja, ze tureccy straznicy od wycieniczonych
Ormian domagali sie zaplaty za dostep do rzeki, ktéra akurat znalazla sie
na trasie przemarszu konwoju34. Trasy przemarszéw byly czesto wytyczane
droga okrezna, tak by zada¢ Ormianom wiecej cierpient zwigzanych z prze-
marszem przez szczegllnie ucigzliwe rejony lub tereny zamieszkane przez
Kurdéw, ktérzy wraz z miejscowa ludnoscia turecka napadali na bezbron-
nych, wycieiczonych Ormian.

Doprowadzenie pedzonych na miejsce kazni Ormian do stanu skrajnego
wycieniczenia fizycznego i psychicznego miato by¢ w oczach wtadz tureckich
dodatkowym uzasadnieniem podjetej przez nie ludobéjczej akgji: ,,Ormianie

33 A. Toynbee, A Summary of Armenian History up to and Including 1915 [w:] The Treatment of
Armenians..., dz. cyt., s. 640. Cyt. za: R. Melson, Provocation or Nationalism: A Critical Inquiry
into the Armenian Genocide of 1915 [w:] R. Hovannisian (red.), The Armenian Genocide in Per-
spective, dz. cyt., s. 63.

34 N. Naimark, Fires of Hatred..., dz. cyt., s. 32.
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to zwierzeta, a zwierzeta mozna bezkarnie przepedzac i zabija¢”. Podobny
chwyt zastosowal i ,twérczo rozwinagl” kilkadziesigt lat pdzniej Joseph
Goebbels, wedtug ktérego brudni i wyciericzeni Zydzi pokazywani w propa-
gandowych filmach kreconych w zydowskich gettach mieli by¢ pomocniczym
argumentem za prowadzong wobec nich przez narodowych socjalistéw akcja
eksterminacyjna®.

Ludobdjstwo popelnione na Ormianach bylo réwniez archetypiczne
pod wzgledem zawartego w nim duzego tadunku przemocy seksualnej*. Re-
gula byto masowe gwalcenie ormianskich kobiet przez turecka eskorte i kur-
dyjskich napastnikéw. Johannes Lepsius, autor dobrze udokumentowanego
opisu ludobéjstwa Ormian (opartego na raportach naocznych $wiadkéw
i sprawozdaniach dyplomatycznych placéwek obcych parnistw, nie tylko nie-
mieckich), napisat:

W miastach, przez ktére przechodzily [ormianiskie dzieci i kobiety —
G. K.] - jak donosily powtarzajace sie raporty — umozliwiano mahometariskiej
ludnosci wybieranie co piekniejszych dziewczat, a nawet natychmiastowe
sprawdzenie przez lekarza ich dobrego prowadzenia sie. Dzieci byly czescio-
wo sprzedawane przez zandarméw, a czesciowo przez wlasne matki, ktére
czynily tak, by uratowa¢ ich zycie [...] Wiele kobiet i dziewczyn unikneto po-
hanbienia, wybierajac $mier¢?.

Przejeta przez mlodoturecki rezim ideologia panturaniska, obok Wiel-
kiego Turanu i modernizacji, jako swéj priorytet traktowalo réwniez isla-
mizacje. Religijne tto rozpoczetej w 1915 roku akeji ludobéjczej byto bardzo
wyrazne. Wsréd eksterminowanych zaraz na poczatku reprezentantéw
ormianskiej elity poczesne miejsce zajmowali ormianiscy duchowni. Wtasci-
wie jedynym (poza ucieczka) sposobem unikniecia $mierci byto dla Ormian
»~dobrowolne” przyjecie islamu. W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢,
ze dla mlodotureckich przywdédcéw islam i wytworzona w jego kulturze
(przynajmniej tej obecnej w imperium ottomanskim) nieche¢ do chrzesci-
janistwa i chrzescijan stanowily dogodny, dodatkowy instrument utatwiajacy
masowa eksterminacje Ormian - chrzescijan. Kluczowe jest w tym kon-
tekscie slowo ,instrument”, poniewaz przywédcy ruchu mlodotureckiego

35
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Na to podobienistwo postepowania rezimu mlodotureckiego do pdzniejszego postepowa-
nia Goebbelsa (pokazujacego w propagandowych filmach obrazki z gett jako uzasadnienie
eksterminacji Zydéw, pozbawionych znamion czltowieczeristwa ,zawszonych insektéw”)
wskazuje réwniez N. Naimark, Fires of Hatred..., dz. cyt., s. 33.

O tym aspekcie ludobéjstwa zob. B. Barth, Genozid..., dz. cyt., s. 186.

J. Lepsius, Der Todesgang..., dz. cyt., s. 257. Zob. réwniez A. Sarafian, The Absorption of Arme-
nian Women and Children into Muslim Households as a Structural Component of the Armenian
Genocide [w:] O. Bartov, P. Mack (red.), In God’s Name..., dz. cyt., s. 209—221.
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w swojej przewazajacej wiekszoséci byli ateistami (wszak wzoréw szukali
w rewolugji francuskiej i III Republice). Juz w 1909 roku brytyjski ambasa-
dor w Stambule zauwazyl, ze stosunek przywédcéw ,Jednosci i Postepu”
do Koranu graniczy z pogardy. Natomiast amerykarnski ambasador w Turcji
Henry Morgenthau z ust samego Talaata Paszy - tureckiego ministra spraw
wewnetrznych, gléwnego architekta ludobdjstwa — ustyszat nastepujgce wy-
znanie: ,Nienawidze wszystkich ksiezy, rabinéw i hodzéw [muzulmanskich
duchownych - G. K.]"%.

Pozostala jeszcze jedna cecha charakterystyczna zwigzana ze wszyst-
kimi dwudziestowiecznymi ludobéjstwami, a ktérg po raz pierwszy odnaj-
dujemy w przypadku masowej eksterminacji Ormian w Turcji — materialna
grabiez ofiar®. Na mocy ustawy z 26 wrzesnia 1915 roku panstwo tureckie
faktycznie przejmowato wszystkie dobra (ruchome i nieruchome) porzucone
przez deportowang (czyt. wymordowang) ludno$¢ ormiariska. Prawo to zo-
stalo anulowane przez rzad turecki dopiero w styczniu 1920 roku, gdy Turcja
zostala zmuszona do zawarcia rozejmu ze zwycieskg Entents. Jednak dwa
lata pézniej, we wrzesniu 1922 roku, jego obowigzywanie na terenie Turcji
przywrdcil rezim Kemala Paszy (Atatiirka) — ,,0jca nowoczesnej Turcji’*.

Nalezy zauwazy¢, ze wladze tureckie réwniez po 1915 roku prébowaly
kontynuowa¢ ludobdjcza eksterminacje Ormian, tym razem zamieszkatych
na rosyjskim Zakaukaziu. Po tym, jak Rosja w 1917 roku pograzyla sie w we-
wnetrznym zamecie (kolejne rewolucje, a nastepnie wojna domowa), Turcja
zajela takze te cze$¢ Armenii, ktéra do 1917 roku byta w obrebie paristwa ca-
réw. 28 maja 1918 roku zostala proklamowana Republika Armenii. Na mocy
traktatu z Batumi, zawartego 4 czerwca 1918 roku, Turcja oficjalnie uznala
nowe panstwo, ktére jednak pod wzgledem terytorialnym zostalo ograni-
czone do rejonu Erewania i Sewan (okolo dziewieciu tysiecy kilometréw
kwadratowych)#. Jednak juz pod koniec tego samego miesigca (czerwca
1918 roku) znany juz nam turecki general Halil Pasza podjat ofensywe w kie-
runku Baku (w uzgodnieniu z niemieckimi sztabowcami, ktérym zalezalo na
zapewnieniu stabnagcym Niemcom dostaw strategicznie waznego surowca:

38 Na temat ateizmu przywédcéw Ittihadu zob. V.N. Dadrian, dz. cyt., s. 5. Morgentahau,
piszac o przywoédcach ,Jednosci i Postepu”, stwierdzil: ,Praktycznie wszyscy z nich byli
ateistami”. Tamze.

39 B. Barth, Genozid..., dz. cyt., s. 179.

40 V.N. Dadrian, dz. cyt., s. 224. Szerzej na temat konfiskaty ormiarnskiego majatku przez wta-
dze tureckie i podejmowanych przez Ormian préb jego rewindykacji — az do czaséw nam
wspo6lczesnych zob. K.K. Baghdjian, La confiscation..., dz. cyt., s. 119-171.

41 Szerzej na temat wydarzen towarzyszacych proklamowaniu niepodleglej Armenii w 1918
roku zob. R. Hovannisian, The Republic of Armenia, vol. 1: 1918 — 1919, Berkeley — Los Ange-
les - London 1971.
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ropy naftowej). Wojska tureckie 15 wrzesnia 1918 roku, wypierajac brytyjski
korpus ekspedycyjny, zajety Baku. To za$ oznaczalto dla Ormian kolejna fale
przesladowan. W wyniku masakr (por. literacki opis w Przedwiosniu Stefana
Zeromskiego), ktérych autorami byli wspélnie Turcy i miejscowi Azerowie,
zginelo ponad 25 tysiecy oséb, a 10 tysiecy zostato wygnanych ze swoich do-
méw*. Podobno jednym z tureckich oficeréw, ktérzy byli goracymi zwolen-
nikami dokonania masakry ludnosci ormianskiej, byt stuzacy w armii Halila
general Nuri Pasza — dwudziestosiedmioletni brat ministra Envera Paszy
($wiadczy to o tym, ze mordowanie Ormian stalo sie prawdziwym ,rodzin-
nym interesem”)%.

Pamiec i negacja

Nalezy pamieta¢, ze chociaz ludobéjstwo Ormian — gdy chodzi o skale
i okrucienstwo - bylo najkrwawszym przykltadem masowej eksterminagji,
to nie byto jedyne. W tym samym bowiem czasie mtodoturecki rezim, kie-
rujac sie analogicznymi motywami ideologicznymi, dokonywal podobnych
zbrodni wobec Grekéw (w Azji Mniejszej, Tracji) czy syryjskich chrzescijan
(tzw. Asyryjczykéw zamieszkujacych pétnocng Syrie). Pomimo to — zaréwno
przed, jak i po drugiej wojnie $wiatowej — oficjalng polityka Turcji byt (i nie-
stety ciagle jest) negacjonizm wobec zbrodni ludobdjstwa popelnionego na
Ormianach. Zauwazmy, ze jego zalozenie opiera sie na wyjéciowe;j tezie, kto-
ra abstrahuje od tego, ze w latach 1915-1918 doszto w Turcji do szeregu ludo-
béjczych praktyk. Negacjonistyczny schemat upowszechniany przez wladze
panistwowe i zdecydowanga wiekszo$¢ tureckiej historiografii odnosi sie wiec
tylko do Ormian. Wedlug niego Ormianie byli narzedziem zagranicznych
mocarstw pragnacych upadku Turcji (gléwnie Rosji); Ormianie od 1914 roku
przygotowywali prorosyjska irredente; deportacje Ormian mialy za zadanie
zabezpieczenie frontu; masakry, ktére sie wydarzaly podczas deportacji, nie
byly rezultatem zaplanowanej i centralnie sterowanej akcji, ale wynikiem
niedopatrzenia i zlej woli poszczegdlnych dziataczy Ittihadu i wojskowych
komendantéw; deportacje odbywaly sie podczas trwania wojny, silg rzeczy

42
43

Y. Ternon, Les Armeniens..., dz. cyt., s. 304.

V.N. Dadrian, dz. cyt., s. 350. Charakterystyczny byt tekst telegramu przestanego przez mi-
nistra Envera Pasze do generala Halila, na wie$¢ o zdobyciu Baku: ,Z najwieksza radoscia
odebralem wiadomo$¢ o zdobyciu miasta Baku, lezagcego nad wybrzezem Morza Kaspijskie-
go i nalezacego do Imperium Turariskiego. Pariska wielka zastuga nie bedzie zapomniana
w tureckiej i islamskiej historii. Caluje oczy naszych weteranéw, a w intencji wspomnienia
naszych poleglych bohateréw, ofiaruje im wersy z pierwszej sury Koranu”. Cyt. za: V.N. Da-
drian, dz. cyt., s. 385.
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nie byly dobrze zorganizowane, a z powodu bataganu organizacyjnego i nie-
dowladu panistwa zaangazowanego w wojne, cierpiala réwniez ludno$¢ mu-
zulmarnska. Negowana jest r6wniez sama kwalifikacja eksterminacji Ormian
podczas drugiej wojny $wiatowej jako ludobdjstwas.

Stalym punktem w tureckiej kampanii negacjonistycznej jest réwniez
zanizanie liczby ofiar ludobdjstwa lat 1915-1916. Tureckie publikacje -
zwlaszcza te, ktérych wydanie jest sponsorowane przez turecki rzad, podaja
najczesciej, ze zginelo od dwustu do czterystu tysiecy Ormian (niektére pub-
likacje m6éwig nawet o stu tysigcach)*.

Biilent Ecevit — turecki premier z ramienia lewicowej Partii Ludowo-Re-
publikanskiej, zapytany w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku przez
jedna z anglojezycznych ormianskich gazet o komentarz do stwierdzenia, ze
warunkiem wstepnym pojednania ormiansko-tureckiego jest uznanie przez
rzad Republiki Tureckiej zbrodni popelnionej na Ormianach w latach pierw-
szej wojny $wiatowej przez rzad Porty, odpart:

Sadze, ze dezintegracja imperium ottomanskiego w zaden sposéb nie
powinna wplywac na nasze stosunki, poniewaz bylta to dezintegracja wie-
lonarodowego cesarstwa i w tym okresie wiele czesci tworzacych cesarstwo
duzo wycierpiato i toczyto walki miedzy soba. Bylo réwniez wiele prowokacji
z zewnatrz. Takze Turcy z Anatolii bardzo duzo wycierpieli®.

Takie stanowisko najwyzszych przedstawicieli wladz tureckich pozosta-
je do dzisiaj aktualne, niezaleznie od partii politycznych, z ktérych wywodza
sie szefowie tureckiego rzadu.

44 Na temat modelu negacjonistycznej kampanii zob. R. Adalian, The Armenian Genocide: Re-

visionism and Denial [w:] M.N. Dobkowski, I. Walliman (red.), Genocide in Our Time: An An-
notated Bibliography with Analytical Introductions, Pierian Press, Ann Arbor 1992, s. 85-10s5;
V. Guroian, Collective Responsibility and Official Excuse Making: The Case of the Turkish
Genocide of the Armenians [w:] R. Hovannisian, dz. cyt., s. 138-139; Y. Ternon, Enquete sur
la negation d’un genocide, Marseille 1989. Ten model tureckiego negacjonizmu odnajdujemy
w materiatach do dzisiaj rozpowszechnianych na polecenie Republiki Tureckiej (takze za
posrednictwem swoich placéwek dyplomatycznych). Por. Armenian Claims and Historical
Facts: Questions and Answers, Center for Strategic Research in Ankara, Ankara 1998. Zob.
tamze, s. 5-44.
Z innych nowszych prac tureckich negacjonistéw tlumaczonych na jezyki zachodnie zob.
m.in. K. Guriin, The Armenian File: The Myth of Innocence Exposed, St. Martin’s Press, New
York 1985; I.C. Ozkaya, Le peuple Armnien et les tentatives de rduire le peuple Turc en servitude,
Istanbul 1971.

45 Setting the Record Straight on Armenian Propaganda Against Turkey [wyd. Zgromadzenie
Turecko-Amerykanskich Stowarzyszen], Washington 1982, s. 1. Wydaje sie, ze obecnie ofi-
¢jalng liczbe ofiar rzad turecki ustalit na poziomie trzystu tysiecy. Zob. Armenian Claims...,
dz. cyt., s. 40.

46 V. Guroian, Collective Responsibility..., dz. cyt., s. 145.
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Prezentowany przez wladze w Ankarze oficjalny negacjonizm dziala na
dwéch plaszczyznach. Jedna dotyczy sytuacji wewnetrznej, druga polega na
wysitkach upowszechniania negacjonistycznej wizji historii na zewnatrz.
W odniesieniu do tego pierwszego kontekstu warto zauwazy¢, ze programy
nauczania historii w tureckich szkotach s skonstruowane wedlug oficjalne;j,
negacjonistycznej wizji historii lat 1915-1918. Wobec przedstawicieli ture-
ckich srodowisk intelektualnych, ktérzy maja odwage nazywac rzez Ormian
ludobodjstwem, jeszcze do niedawna stosowano sankcje karne (z paragrafu
,0 obraze tureckos$ci”). Ciagle w uzyciu pozostaje jednak organizowanie
w stosunku do nich ,,spontanicznego spolecznego niezadowolenia” (w swo-
im czasie doswiadczyt tego turecki noblista Orhan Pamuk).

Miedzynarodowy kontekst upowszechniania przez Ankare negacjoni-
stycznej ,polityki historycznej” oznacza przede wszystkim wysitki tureckiej
dyplomacji, by blokowa¢ wszelkie inicjatywy panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych, ktére majg na celu upowszechnienie wiedzy o ludobéj-
czej eksterminacji Ormian. W marcu 1974 roku tureccy dyplomaci skutecznie
oprotestowali projekt zakwalifikowania w raporcie Komisji Praw Czlowieka
ONZ rzezi Ormian jako , pierwszego ludobéjstwa XX wieku”#.

Upowszechniajac przez wlasne placéwki dyplomatyczne negacjoni-
styczng wizje historii, Ankara podejmuje starania, by udaremni¢ (lub ogra-
niczy¢ zasieg) publikacji ksigzek, ktére przypominaja o pierwszym ludobéj-
stwie XX wieku. W 1973 roku tureccy dyplomaci we Francji podjeli skuteczna
interwencje w jednym z najwiekszych francuskich doméw wydawniczych:
~Hachette”, by zrezygnowal on z publikacji u siebie ksiazki Jeana Marie Car-
zou Armenie 1915. Un genocide exemplaire (ostatecznie ksigzka ukazata sie
w 1975 roku nakladem oficyny ,Flammarion”)*. W latach dziewiecdziesia-
tych objeto zakazem druku w Turcji dzieta francuskiego historyka Yvesa Ter-
nona (nieraz cytowanego w tej ksigzce) o zbrodni dokonanej na Ormianach®.

Na marginesie mozna doda¢, ze z punktu widzenia czego$, co mozna
nazwac negacjonistyczna pragmatyka, tego typu posuniecia wladz tureckich

a7

48

49

O sprzeciwie wladz tureckich w sprawie raportu Komisji Praw Czlowieka ONZ zob.
R. Hovannisian, The Armenian Genocide and Patterns of Denial, dz. cyt., s. 127; R. Chaliand,
Y. Ternon, Le genocide des Armeniens, dz. cyt., s. 173-174. Kamieniem obrazy dla Ankary
bylo sformulowanie punktu 30 raportu przedstawionego przez Komisje Praw Czlowieka
ONZ, ktéry brzmial: ,Przechodzac do wspélczesnej epoki, mozna wspomnieé istnienie do$¢
obfitej dokumentacji masakry Ormian, ktéra okreslono mianem ,pierwszego ludobédjstwa
XX wieku”. G. Chaliand, Y. Ternon, Le genocide des Armeniens, dz. cyt., s. 173.

O tureckich interwencjach we Francji zob. G. Chaliand, Les temps des assasins..., dz. cyt.,
s. 60.

C. Boltanski, Ostatnio rozgorzat spor czy Turcy dopuscili sie zbrodni na Ormianach. Czym byta ta
rzez?, ,Forum” 1994, 21, s. 23.
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sa catkowicie racjonalne. Przeciez to wlasnie ksigzka — bestsellerowa powiesé
Franza Werfla pt. Czterdziesci dni Musa Dagh — jeszcze przed druga wojng
$wiatowsa sprawila, ze prawda o ludobdjczej eksterminacji Ormian w Turcji
zostala przekazana milionom czytelnikéw na Zachodzie>.

Pod koniec minionego wieku stalo sie juz jasne, ze kampania negacjoni-
styczna wspierana przez panstwo tureckie na dluzsza mete okaze sie niesku-
teczna. W 1986 roku Komisja ONZ ds. Praw Czlowieka zawarta w swoim ra-
porcie informacje o ludobéjstwie dokonanym na Ormianach (rok wczesniej
podobnie brzmiacy raport przyjela stosowna Podkomisja ONZ). Natomiast
18 czerwca 1987 roku Parlament Europejski w Strasburgu podjat uchwate,
w ktdrej przyznal, ze zbrodnia Turkéw na Ormianach w latach pierwszej woj-
ny $wiatowe]j nosi wszelkie znamiona zbrodni ludobdjstwa, w rozumieniu
definicji ludobéjstwa przyjetej przez Konwencje ONZ z 1948 roku (podobnie
brzmigce deklaracje PE przyjal réwniez 15 listopada 2000 oraz 28 lutego
2002 roku). Brak uznania tego faktu przez Turcje zostat potraktowany przez
Parlament Europejski (zaréwno w 1987, jak i w 2000 oraz 2002 roku) jako
sprzeszkoda uniemozliwiajaca rozwazanie mozliwosci przystapienia Turcji
do [Europejskiej] Wspélnoty™.

Wymowna byla réwniez deklaracja rzadu izraelskiego z 24 kwietnia
1994 roku, ktdra byla sygnatem gotowosci do porzucenia przez Tel Awiw
swojego dotychczasowego, pelnego ,wykretéw i zaprzeczania®™, stosunku
do kwestii ludobdjstwa Ormian. W swoim przemoéwieniu przed Knesetem
izraelski wiceminister spraw zagranicznych Yossef (,Yossi”) Beilin o$wiad-
czyl, ze Izrael wezmie udzial w wysitkach zmierzajacych do tego, by $wiat nie
zapomnial o ludobédjstwie dokonanym na Ormianach. Posrednio odnoszac
sie do jednej z tez tureckiego negacjonizmu, ze Ormianie w 1915 roku padli
ofiara ,wojny domowej”, izraelski polityk o$wiadczyl: ,To nie byla wojna.
Z cala pewnoscia byla to masakra i ludobéjstwo”. Zrywajac z dotychczasowa
tradycjg Tel Awiwu, by nie drazni¢ swojego sojusznika w regionie (czyli Tur-
cji), Beilin o$wiadczyt, nawigzujac do ludobdjstwa z 1915 roku:

50 Bardzo wymownym $wiadectwem roli, jakg odegrata ksigzka F. Werfla, byta jej popularnos¢
wéréd Zydéw w okresie drugiej wojny swiatowej, zaréwno w Palestynie, jak i w gettach.
Gdy w 1942 roku pojawito sie niebezpieczeristwo niemieckiej inwazji na Palestyne tamtejsi
syjonisci — zainspirowani opisanym przez Werfla oporem Ormian na gérze Musa Dagh —
planowali uczyni¢ z Géry Karmel lub Massady ,zydowska wersje Musa Dagh”. Nie brakuje
réwniez éwiadectw o popularnosci ksigzki Werfla wéréd Zydéw zamknietych przez Niem-
c6w w gettach. Por. Y. Auron, Zionist and Israel Attitudes Toward the Armenian Genocide [w:]
O. Bartov, P. Mack (red.), In God’s Name..., dz. cyt., s. 278-281.

51 Por. V.N. Dadrian, dz. cyt., s. XIX.

52 Tak okresla stosunek wtadz izraelskich do ludobéjstwa Ormian Y. Auron, Zionist and Israel
Attitudes..., dz. cyt., s. 282—283.
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Zawsze bedziemy odrzucac jakakolwiek prébe wymazania danych o nim,
nawet kosztem politycznych korzysci®.

Ostatnie dekady byly réwniez $wiadkiem przyjmowania deklaracji
uznajacych ludobdjczy rozmiar eksterminacji Ormian w Turcji przez rézne
parlamenty narodowe. Mieliémy do czynienia z takimi rezolucjami m.in.
w Rosji, Kanadzie, Urugwaju, Szwecji, Grecji, Szwajcarii i Belgii. Podobnie
postapit Sejm RP 19 kwietnia 2005 rokus*.

Trudno przecenic¢ te deklaracje uznajace fakt pierwszego ludobédjstwa
w XX wieku, niepamie¢ rodzi bowiem nie tylko niewiedze, ale i zachete dla
kolejnych ludobdjcéw. W Obersalzberg 22 sierpnia 1939 roku, na ostatniej
odprawie najwyzszego dowddztwa Wehrmachtu przed rozpoczeciem Fall
Weiss (Wariantu Bialego, czyli agresji na Polske), Adolf Hitler nakazywat
swoim generalom prowadzenie bezwzglednej, totalnej wojny - nie tylko
przeciw wojsku polskiemu, ale takze polskim kobietom, starcom i dzieciom.
Po czym tonem zachety przywddca III Rzeszy dodawal: ,Ktéz jeszcze dzis
pamieta o wyniszczeniu Ormian?”.

Summary

The first genocide and the first negationism: the extermination of Armenians
in Turkey at the beginning of 20" century

The article describes historical background of the Armenian genocide in
Turkey during the First World War. It is to be stressed that this genocide was
archetypical for other mass exterminations committed in the twentieth century.
In this context ideological preparation of the genocide should be mentioned. The
Young Turks regime which seized power in 1908 adopted as state policy ideology
of “panturanizm” which excluded from “Great Turan” all the minorities (ethnic,
religious) which - according to the authors of this ideology and their political
followers from the Turkish ruling paparty (“Ittihad”) — were not prone to be as-
similated. This diagnosis which was to be death warrant applied to the Armenian,
Greek and Assyrian populations in the Ottoman Turkey. The Armenian popula-
tion was the most numerous (about 2 milllion). Due to the genocide policy of the
Ittihad regime nearly 1,5 million Armenian were exterminated between 1915 and
1918. As the author of the article points out various endeavours undartaken by the

53

54

O stanowisku Izraela z 1994 roku zob. V.N. Dadrian, dz. cyt., s. XIX (tamze cytowane wypo-
wiedzi). Szerzej na temat stosunku wtadz Izraela do kwestii ludobdjstwa Ormian zob. Y. Au-
ron, The Banality of Indifference: Zionism and the Armenian Genocide, Transaction Publishers,
New Brunswick 2000, s. 351-368.

Szerzej na temat reakcji opinii miedzynarodowej na negacjonistyczng kampanie rzadu turec-
kiego zob. G. Kucharczyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Fronda, Warszawa 2004, s. 168-175.
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Armenian diaspora or international organisations and institutions (e.g. European
Parliament) to commemorate the Armenian genocide coexist with offcial nega-
tionism, supported and sponsored by the government in Ankara. However, last
decades have given ample proofs that the world community recognizes the fact of
genocide committed by the Turkish authorites at the beginning of the twentieth
century. In 2005 this fact was recognized also by the Polish parliament (Sejm RP).
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Alicja Bartus
Fundacja na Rzecz Miedzynarodowego Domu Spotkaf Mtodziezy w Oswiecimiu

Ludobdjstwo po Auschwitz

Kwestia wyjatkowosci Holokaustu jako bezprecedensowego wydarzenia
w dziejach ludzkosci budzi duze emocje. W jakim stopniu bylo to wydarze-
nie stanowigce odstepstwo od innych ludobdjstw, wezeéniejszych badz p6z-
niejszych?

Niewatpliwie elementy procesu, ktéry doprowadzit do Holokaustu, oraz
dzialania i wydarzenia sktadajace sie na jego przebieg mozna odnalez¢ w in-
nych zbrodniach ludobdjstwa. Bezsporny wszakze pozostaje fakt, ze zadna
z wezeéniejszych oraz pézniejszych masowych zbrodni nie stala sie takim
wrecz symbolicznym punktem odniesienia do poréwnan i badan nad ludo-
béjstwem.

Wyjatkowos¢ Holokaustu polega na tym, ze skupily sie w nim w pelni
wszystkie cechy i zjawiska skladajace sie na pojecie ludobéjstwa. Wiekszosé
z nich osiggneta w jego ramach modelowe wrecz ekstremum.

Réwnoczesnie jednak trzeba mie¢ $wiadomos$é, ze absolutyzowanie
wyjatkowosci Holokaustu, zwlaszcza w uproszczonej formie, niesie za soba
liczne niebezpieczenistwa, moze prowadzi¢ do formutowania btednych tez
i wnioskéw. Najbardziej jaskrawym tego przykladem jest ,logiczna” kon-
statacja, ze skoro Holokaust byl taki wyjatkowy, to nie grozi mam jego po-
wtérka. Zdaniem autorki nie powinno sie zatem omawia¢ zjawisk i zdarzen
zwigzanych z Holokaustem w catkowitym oderwaniu od innych ludobéjstw,
jako czego$ unikatowego czy wrecz ,ekskluzywnego”.

Tekst jest préba zasygnalizowania z jednej strony cech i zjawisk przema-
wiajacych za wyjatkowoscia Holokaustu, z drugiej zas — wspélnych elemen-
téw oraz powtarzalnych mechanizméw zaistnialych podczas Holokaustu
iinnych zbrodni ludobéjstwa.
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Ludobéjstwo - zdarzenie niewyjatkowe w XX wieku

W przedmowie do kolejnego wydania swojej ksiazki At the Mind’s Limits,
Jean Améry, wiezien Auschwitz, pisal:

Czasami wydaje sie, ze Hitler osiagnal posmiertny triumf. Inwazje, napa-
§ci, tortury, niszczenie czlowieka w jego istocie. Wystarczy podac kilka przy-
kladéw: Czechostowacja w 1968 roku, Chile, wymuszona ewakuacja Phnom-
-Penh, Kkliniki psychiatryczne w ZSRR, brygady $mierci w Brazylii i Argenty-
nie, samodemaskacja panstw Trzeciego Swiata, ktére zwa sie ,socjalistyczny-
mi”, Etiopia, Uganda’.

Podobne sformutowania mozna powtarzac i dzis, dodajagc do emocjo-
nalnej — i przygnebiajacej zarazem — wyliczanki Améry’ego kolejne przykiady
zbrodni.

Od kwietnia do lipca 1994 roku od cioséw maczet, wt6czni i siekier,
z rak sasiadéw, zgineto okolo miliona mieszkaricéw Ruandy. P61 wieku po
Auschwitz wystarczyto ludziom sto dni, by wymordowac¢ niemal tyle samo
niewinnych mezczyzn, kobiet i dzieci co w hitlerowskiej fabryce $mierci
przez dni tysigc®.

Dokonano tego na oczach $wiata. Poniewczasie pojawila sie ponownie
refleksja: jak to mozliwe po wojnie, ktéra pochtoneta ponad 60 milionéw
ludzkich istniert? Jak to mozliwe pod okiem ONZ, ktérej naczelnym hastem
jest — w zatozeniu - ,,nigdy wiecej”??

W ciggu minionych 66 lat ludzie zadawali sobie to pytanie ponad
200 razy. Tyle zbrojnych konfliktéw rozgorzalto w $wiecie od zakoriczenia
najkrwawszej z wojen. Zgineto w nich — wedlug réznych zrédet - od 12 do
35 milionéw oséb. Do tego nalezy doliczy¢ dziesigtki milionéw rannych, ka-
lek, uchodzcéw wegetujacych w miejscach przypominajacych do ztudzenia
nazistowskie obozy. Kambodza, Kongo, Republika Srodkowoafrykanska,
Uganda, Ruanda, sudanski Darfur, byta Jugostawia... Symbole zbrodni
XX wieku - i niewyobrazalnego cierpienia ludzi. Zabijanie trwa nieustannie.

Jak to mozliwe po Auschwitz? To pytanie bardzo czesto zadaja so-
bie - i innym - ludzie odwiedzajacy teren bylego obozu w Oswiecimiu. Nie
»jak mozliwy byt Auschwitz?”, ale wlasnie ,jak co$ takiego moze sie dzia¢
znowu?”.

1 A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holokauscie. Auschwitz i nowoczes-
nosé, thum. L. Krowicki, J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 16.

2 Zob. H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg masowych mordéw, ttum. M. Kur-
kowska, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 248.

3 Zob. N. Davies, Europa walczy 1939-1945, thum. E. Tabakowska, Znak, Krakéw 2008, s. 467
-471.
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Czy to nawigzanie jest uprawnione? Czy nie oslabia ono wymowy, zna-
czenia tego, czego Auschwitz stal sie i jest pierwotnym symbolem: Holokau-
stu? Czy nie dochodzi przy tej okazji do zagubienia lub pomieszania wiedzy
i wyobrazen o zdarzeniach i mechanizmach wyjatkowych, cechujacych wy-
Yacznie Zaglade? Czy zbyt tatwe poréwnania nie zblizaja nas do niebezpiecz-
nej tezy o ,tysigcu ludzkich holokaustéw”, ktéra silta rzeczy sprzyja — i moze
stuzy¢, réwniez w celach niecnych — umniejszaniu znaczenia Zaglady, jej
relatywizowaniu?

W tych pytaniach znajduja swe odzwierciedlenie liczne dylematy na-
ukowcéw, twdrcéw, dokumentalistéw, ktdrzy zajeli sie tematem, jeszcze
nim dogasly wojenne zgliszcza, oraz wszystkich ich nastepcéw, az do dzisiaj.

Laurence Rees, znany brytyjski dokumentalista, przeprowadzit setki
wywiadéw ze sprawcami wojennych okrucieristw i zbrodni, a takze ich ofia-
rami. W pytaniach przezen postawionych wida¢ poszukiwanie wspélnego
mianownika. S3 to pytania skierowane do czlowieka — nie do nazistéw, hit-
lerowcéw, Niemcéw, ale do ludzi — w ogéle.

Jak hitlerowcy mogli zabija¢ zydowskie kobiety i dzieci? Dlaczego japon-
scy zolnierze gwalcili i mordowali na tak straszliwg skale? -

pyta Rees w ksiazce Kaci i ofiary*. Zastanawia sie tez, czemu z taka fatwos-
cig — i spokojnym sumieniem - siali §mier¢ zolnierze walczacy ,,po stusznej
stronie”: alianci zréwnujacy z ziemia miasta pelne cywili, zrzucajacy bomby
na Hiroszime i Nagasaki. Rees zaglada w dusze katom i ofiarom, zglebia
ludzkie odczucia i jest nimi, jak chyba kazdy, przerazony.

Dochodzi do wniosku, ze ,,przesztosc nie jest obcym $wiatem”. Na prze-
strzeni dziejéw czlowiek nie bardzo sie zmienit, kieruja nim wcigz te same
potrzeby i motywacje. I w Niemczech, i w Ruandzie, i w Ameryce, i w Azji.
Nas, ludzi, sta¢ na kolejng Kaplice Sykstyriska — i na kolejne Auschwitz.

Noblista Elie Wiesel, ocalony z Auschwitz, z gorycza napisat:

Nikt sie niczego nie nauczyl, Auschwitz nie postuzylto za ostrzezenie.
Szczegdly mozecie znalezé w swych gazetach codziennychs.

Jesli spojrzymy na to w ten spos6b - kierujac pytania do czlowieka
w ogdle i prébujac szukaé odpowiedzi w zakamarkach ludzkiej duszy — od-
najdziemy zawsze wspélny mianownik zbrodni, takze Holokaustu i ludo-
béjstw — wezesniejszych i tych, ktére nastapily po nim. W owym ogélnym,
gteboko humanistycznym sensie nie musi mie¢ wiekszego znaczenia, czy

4

5

L. Rees, Kaci i ofiary. Okrucieristwa II wojny $wiatowej i ich sprawcy, ttum. M. Antosiewicz,
Prészynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 7.
A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holokauscie..., dz. cyt., s. 17.
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kolejne upadki czlowieka po doswiadczeniach drugiej wojny $wiatowej
nazwiemy ,ludobéjstwem po Auschwitz”, czy tez po prostu ,Auschwitz po
Auschwitz”.

Gdy jednak przyjdzie nam sie odnie$¢ do faktéw, przejs¢ od ogétu do
szczegdtéw — uzycie takich, a nie innych stéw nabiera szczegélnej wagi. I robi
wielkg réznice, czy powiemy: ,Auschwitz sie powtarza”, czy: ,,Dochodzi do
ludobéjstw — mimo doswiadczenia Auschwitz, ktére byto wyjatkowe”.

Czemu ma to az takie znaczenie?

Holokaust byt wyjatkowy

Kwestia ,,wyjatkowosci” Holokaustu sama w sobie stata sie kwestia wy-
jatkowg — pisali Alan Milchman i Alan Rosenberg. Kiedy podchodzimy do
zagadnienia Holokaustu, od razu stajemy w obliczu nastepujacego dylematu:
jesli Holokaust jest naprawde tak wyjatkowym i bezprecedensowym wyda-
rzeniem historycznym, za jakie czesto jest uwazany, to musi on przekraczac
mozliwo$é¢ ludzkiego pojmowania, gdyz lezy poza zasiegiem naszych histo-
rycznych i socjologicznych srodkéw badania i rozumienia®.

Jesli natomiast — kontynuuja badacze - nie jest wydarzeniem historycz-
nie wyjatkowym, jesli jest po prostu jeszcze jednym przypadkiem w dlugiej
historii nieludzkiego postepowania cztowieka wzgledem cztowieka, to usi-
towanie jego zrozumienia nie ma szczegélnego sensu, nie wyptywa z niego
jakas wyjatkowa nauka na przyszlo$¢’. Yehuda Bauer docieka:

Jedli to, co zdarzyto sie Zydom, byto wyjatkowe, to zajelo miejsce poza
nawiasem historii, stalo sie tajemniczym wydarzeniem, cudem na opak, po-
wiedzmy, wydarzeniem o znaczeniu religijnym w tym rozumieniu, ze nie jest
dzietem czlowieka, jak to okreslenie jest zwykle rozumiane. Z drugiej strony,
jesli nie jest tak catkiem wyjatkowe, co jest w takim razie z jego analogiami
iprecedensami??

Tak oto postawiona ,kwestia wyjatkowosci” wiedzie od lat do burzliwych
dyskus;ji.

Zdaniem Daniela Grinberga teze o wyjatkowosci Holokaustu mozna
obroni¢ tylko wtedy, kiedy zawezimy jego definicje do planowej, metodycz-
nej i prowadzonej z uzyciem nowoczesnej techniki akcji eksterminacyjnej
obejmujacej cala spoteczno$é — rozumiang jednoczesnie jako naréd, rasa

6 A.Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holokauscie..., dz. cyt., s. 17.
7 Tamze, s. 85.
8 Y. Bauer, The Holocaust in Historical Perspective, University of Washington, Seattle 1978, s. 31.
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i grupa wyznaniowa — oraz wytwory jej kultur. Ofiarami tak zdefiniowanej
systematycznej eksterminacji w historii nowozytnej byli jedynie Zydzi°.

O wyjatkowosci Holokaustu decydowaly nie tylko czynniki, takie jak
skala, biurokratyzacja i okrucienstwo mordu masowego — pisze dalej Grin-
berg -

Poprzedzita go niemajaca historycznego odpowiednika potezna akcja
propagandowa, ktéra stawiala sobie za cel odczlowieczenie obrazu Zyda;
sprowadzenie go w oczach innego do poziomu bakterii, insektéw, podludzi*.

Skuteczno$¢ opisanej przez Grinberga socjotechniki, stuzacej dehuma-
nizacji calego narodu, zadziwia. W znacznej mierze wlasnie za sprawg efek-
tywnej propagandy, zatruwajacej umysly licznych swiadkéw Zaglady, tak
rzadkim zjawiskiem byla solidarnos¢ z gingcymi Zydami. Wniosek?

Zagrozenie pozostaje aktualne, skoro nie znamy w dalszym ciaggu sku-
tecznej obrony przed ,praniem mézgéw” — ukrytym, przemyslanym i zmaso-
wanym oddzialywaniem na nasza $wiadomos¢ i pod$wiadomos¢™.

Pewnym zaprzeczeniem tezy Grinberga o ,niemajacej historycznego
odpowiednika poteznej akcji propagandowej” poprzedzajacej Holokaust, ale
i - paradoksalnie — potwierdzeniem jego wniosku o ,,aktualnosci zagrozenia”
jest fakt, ze propaganda odczlowieczajaca r6zne grupy uznane za ,,wrogéw”
odegrala istotna role w wielu ludobdjstwach, chociazby w wydarzeniach
w Ruandzie.

Oczywiscie mozna dyskutowa¢ i poréwnywac skale owej propagandy.
Faktem pozostaje jednak, ze nieustanne przypisywanie przez ruandyjska
machine propagandowa wszystkim bez wyjatku Tutsi najgorszych cech, ob-
winianie ich o wszelkie negatywne zjawiska i niecne zamiary, doprowadzito
w krétkim czasie do tego, ze zostali oni zdefiniowani jako totalni wrogowie.
Poddani takiej propagandzie Hutu zaczeli zywi¢ przekonanie, ze jedynym
sposobem na ocalenie ich ludu jest wymordowanie Tutsi. Podobne mechani-
zmy — chociaz nie na taka skale — towarzyszyly zbrodniom w bylej Jugosta-
wii, czy w czasie wojny w Kosowie™.

10
11
12

D. Grinberg, Holokaust w perspektywie i refleksji historykéw [w:] S. Rejak (red.), Myslenie po
Zagladzie. Glosy z Polski, MUZA, Warszawa — Krakéw 2008, s. 12.

Tamze.

Tamze, s. 13.

Por. H. Welzer, Sprawcy..., dz. cyt., s. 256; 1. Ilibagiza, S. Exrwin, Ocalona, aby méwié. Jak od-
krytam Boga posréd ruandyjskiej rzezi, thum. A. Ploch, Duc In Altum, Warszawa 2007; J. Hat-
zfeld, Strategia antylop, ttum. J. Giszczak, Czarne, Wolowiec 2009 oraz E. Suljagi¢, Pocztowki
z grobu, thum. A. Easek, Czarne, Wotowiec 2007.
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Zdaniem Daniela Grinberga

[...] koncepcja wyjatkowosci Holokaustu nie rozpalataby tylu emocji, gdyby nie
towarzyszyla jej czesto dodatkowa teza przejeta z powojennej historiografii
syjonistycznej: o przelomowym znaczeniu Holokaustu w procesie dziejowym.

W mysl tej tezy

Zaglada jest logiczna kulminacja wezesniejszych wiekéw antysemityzmu
i zarazem kornicem epoki historycznej. Jest tez jednoczesnie czytelna lekcja
moralna i historyczna dla narodu zydowskiego, ale i dla calego swiata®.

Zwolennicy tej tezy traktuja Holokaust jako co$§ wyrwanego z kontekstu
historycznego, niejako niezaleznego od przebiegu drugiej wojny $wiatowe;.

Dla Grinberga szersze rozumienie Holokaustu staje sie impulsem do
namystu nad tym, co cztowiek byt zdolny zrobi¢ cztowiekowi, zawezone za$
zamienia sie w narracje o tym, co éwiat zrobil Zydom™.

To zawezone podejscie moze prowadzi¢ do bardzo emocjonalnej tezy, ze
wyjatkowos¢ Holokaustu uprawnia do szczegélnego zadaniem politycznego
czy teologicznego podziwu dla tego zdarzenia. Tak widzi to np. Geoff Eley,
ktéry czuje, ze stosujac termin ,Holokaust”, zostal wciggniety ,w ontolo-
giczne stwierdzenie na temat fatalizmu loséw zydowskich”.

Uznanie wyjatkowosci tego wydarzenia znajduje sie o krok od zadania
wylacznego prawa do interpretacji zapewniajacej przywilej wspétczucia, a na-
wet prawa wtasnosci Zydéw do tego tematu’s.

Historycy przywotuja na ogét pie¢ argumentéw za uznaniem Holokau-
stu za ludobéjstwo bez precedensu w historii ludzko$ci.

Po pierwsze, Zagtada Zydéw to jedyne ludobéjstwo popelnione ze
wzgledéw czysto ideologicznych. Jak uwaza Yehuda Bauer, ktéry przypomi-
na tez o zasadniczej roli antysemityzmu,

Zadne ludobéjstwo nie opierato sie tak catkowicie na mitach, halucyna-
cjach i abstrakcyjnej ideologii bez podloza pragmatycznego®.

Tu trzeba jednak znowu zaznaczy¢, ze antysemityzm w Niemczech mégt
by¢ warunkiem niezbednym, ale zarazem niewystarczajacym, by doszlo do

13 D. Grinberg, Holokaust..., dz. cyt., s. 13.

14 Tamze, s. 14.

15 M.R. Marrus, Holocaust, ttum. A. Tomaszewska, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s. 36;
zob. G. Eley, Holocaust History, “London Review of Books” 1983, 5, 4, s. 6.

16 B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, tlum. B. Spieralska, Oficyna Wydawnicza ,Méwia wieki”,
Warszawa 2005, s. 128.
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Holokaustu. Jak uwaza Michael Marrus, ,zdecydowat o tym Hitler i jego de-
terminacja przy realizacji swoich antysemickich fantazji™.

Yehuda Bauer, poréwnujac Holokaust z innymi ludobéjstwami, méwi,
ze wszedzie mamy do czynienia z przerazajacym, bezgranicznym okrucien-
stwem. Dodaje jednak, ze nazisci posuneli sie dalej niz np. Turcy wobec
Ormian:

To, co wyjatkowe w Holokauscie, to totalno$¢ jego ideologii, przetozenie
tej abstrakcyjnej koncepcji na planowe, logicznie realizowane, masowe mor-
derstwo.

Hannah Arendt wskazuje przy tej okazji réwniez na irracjonalno$¢ ma-
sowej zaglady, jej bezuzytecznosé. Chetnie przeciwstawiamy tej ideologicz-
nej irracjonalnosci wzgledy pragmatyczne, ktére lezaly u podtoza morder-
czej polityki stalinizmu. System ten, w ramach totalitarnego ,racjonalizmu”,
mialby eliminowa¢ spoleczno-kulturowe przeszkody w urzeczywistnianiu
swego prometejskiego programu*.

Przypomnijmy tu konkluzje Raymonda Arona:

Réznica jest istotna, gdyz kazde z dwéch przedsiewziec ozywia inna idea.
W jednym przypadku celem jest obéz pracy, w drugim — komora gazowa™.

Wedlug tej tezy, $mier¢ w lagrach bylaby konsekwencja przymusowej
pracy, a nie zamierzonym celem deportacji. Bernard Bruneteau, dla ktérego
jest to staby argument, pyta:

Zagtada 60 tysiecy niewolnikéw pracujacych przy budowie kanatu facza-
cego Baltyk i Morze Biale, co do ktdrego nie wiedziano nawet, czy kiedykol-
wiek zostanie otwarty, byla srodkiem czy celem?*

Jednoczesnie, zdaniem czesci badaczy — wbhrew tezom o pelnej irracjo-
nalnosci poczynan Hitlera — nie sposéb ignorowacé faktu, ze w nazistowskiej
ideologii i dzialaniach pragmatyzm i ideologia stale sie przenikaly. Zaglade
Zydéw z Europy Wschodniej mozna zrozumieé jedynie w kontekscie szersze-
go planu transformacji demograficznej, etnicznej, ekonomicznej i spoteczne;j
tej czesci kontynentu.

17

18
19
20
21

M. Marrus, Holocaust, dz. cyt., s. 35; zob. M. Himmelfarb, No Hitler, No Holocaust, “Com-
mentary”, March 1984, s. 37-43.

M.R. Marrus, Holocaust, dz. cyt., s. 41.

B. Bruneteau, Wiek..., dz. cyt., s. 128.

Tamze, s. 128.

Tamze, s. 128.
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,Ostateczne rozwigzanie” bylo w tym ujeciu jednym ze $rodkéw, a nie
tylko celem samym w sobie. Stuzyto realizacji fundamentalnej politycznej
idei/utopii - Lebensraumu; w ostatnie] fazie zakladata ona likwidacje dziesia-
tek milionéw Stowian.

Po drugie, za wyjatkowoscig Holokaustu przemawia jego globalny i uni-
wersalny charakter. Zydzi byli §cigani we wszystkich zakatkach okupowanej
Europy®. W zasadzie zaden Zyd nie miat prawa ocale¢.

Jak zauwaza Michael Marrus, kiedy zamknely sie drogi ucieczki z oku-
powanej Europy, wylonit sie Holokaust w takim ksztalcie, w jakim go wsp61-
czednie znamy: 23 pazdziernika 1941 roku Heinrich Miiller przekazat rozkaz
od Heinricha Himmlera: poza kilkoma wyjatkami uwazanymi za interes
Niemiec zaden Zyd nie moze juz wyemigrowa¢ z Niemiec ani z okupowa-
nej Europy. Mordowanie w komorach gazowych rozpoczelo sie w Chelmie
8 grudnia 1941 roku. Jak ujal to Franz Rademacher z niemieckiego MSZ:
»Kwestia zydowska musi zosta¢ rozwigzana podczas wojny, gdyz tylko wtedy
moze stac sie to bez ogélnoswiatowego rozglosu™. Rozpoczely sie goracz-
kowe polowania, co oznaczato skazanie na §mier¢ 200 Zydéw w Albanii tak
samo jak trzech milionéw Zydéw w Polsce®.

Trudno o przekonujgce argumenty zaprzeczajace tej tezie. Inne akty
ludobéjcze ograniczone byty (i s3) na 0g6t do pewnych obszaréw geograficz-
nych, ktére sprawcy eksterminacji chcg zagarna¢ wylacznie dla siebie.

W pewnym sensie dotyczy to nawet samej III Rzeszy. W przypadku Ro-
méw ponad 60% tych, ktérzy mieszkali w Niemczech i Austrii, padlo ofiarg
przesladowan, ale polityka nazistéw byta w tym wypadku znacznie mniej
spéjna i skuteczna poza Rzeszg, na terenach przez nia podbitych.

Podobnie bylo w Turcji z Ormianami: eliminowani byli tylko ci, ktérzy
mieszkali na terenach uznanych za etnicznie tureckie. Stad Ormianie miesz-
kajacy np. w Jerozolimie, pod rzadami osmanskimi, nie podlegali ekster-
minacji*®.

Pojawia sie jednak — nieznajdujace na razie odpowiedzi w praktyce
(miejmy nadzieje, ze taka odpowiedz nigdy nie zostanie udzielona): co by sie
stalo, gdyby owi ,,ludobdjcy na mniejsza (geograficznie) skale” mogli dziata¢
na skale taka jak hitlerowskie Niemcy. W jakim kierunku ewoluowalyby ich
ludobdjcze plany i czyny?

22 B. Bruneteau, Wiek..., dz. cyt., s. 128.

23 Tamze, s. 129.

24 Zob. M.R. Marrus, Holocaust, dz. cyt., s. 49; por. Ch.R. Browning, The Final Solution and the
German Foreign Office: A Study of Referat D III Abteilung Deutschland, 1940-1943, Holmes
& Meier, New York 1978, s. 83.

25 Zob. M.R. Marrus, Holocaust, dz. cyt., s. 49.

26 B. Bruneteau, Wiek..., dz. cyt., s. 129.
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Po trzecie, ludobdjstwo Zydéw to jedyny projekt eksterminacji catej
grupy, facznie z dzie¢mi. Nie byto mowy o wyjatkach czy mozliwosci reedu-
kagji dla ludzi, ktérych szkodliwos¢ uznano za biologiczng i dziedziczna®.
To bezwzgledne, automatyczne skazanie na $mier¢ catego narodu faktycznie
nie ma precedensu.

Stygmatyzm ,winy biologicznej” nie dotknatl np. dzieci ormianskich,
ktérych czes$¢ zostala przekazana rodzinom muzulmanskim w celu ,stur-
czenia”®,

Trzeba jednak pamieta¢, ze wiele lat po drugiej wojnie $wiatowej nazi-
stowski projekt wyniszczenia calej grupy etnicznej zostal w znacznej mierze
powtérzony w Ruandzie.

Po czwarte, ludobéjstwo Zydéw mialoby by¢ wyjatkowe ze wzgledu na
jego charakter biurokratyczny i ,przemystowy”, czyli nowoczesny®. W tym
miejscu pojawiaja sie zazwyczaj rozwazania dwojakiego rodzaju.

Pierwsze dotycza charakterystycznych cech mentalno-kulturowych,
ktére sprawiaja, ze Niemcy (czy szerzej: zachodni Europejczycy) maja ten-
dencje do planowania i organizacji wszystkiego (stad biurokracja); jakkol-
wiek przerazajaco to brzmi — poddani Hitlera uznali ,Ostateczne rozwigza-
nie” za jedno z zadart do wykonania. Trzeba przy tym zastrzec, ze elementy
biurokratyzacji zagtady pojawily sie juz przed Holokaustem, w trakcie ludo-
béjstwa Ormian, a takze pdzniej — jako jedna z istotnych cech ludobéjstwa
Tutsi.

Drugi rodzaj rozwazan na temat ,,nowoczesnego (przemystowego, biu-
rokratycznego) charakteru” Holokaustu dotyczy postepu, ktéry obejmowat
réwniez sztuke wojenna. Juz w czasie pierwszej wojny $wiatowej technika
odmienita oblicze konfliktu, czynigc go nieomal totalnym ($wiatowym
wlasénie). Podczas drugiej wojny $wiatowej czlowiek posunal sie dalej: uzyt
niespotykanych wczeéniej w historii $rodkéw technicznych stuzacych mor-
dowaniu ludzi i doszczetnemu niszczeniu calych miast i obszaréw. Cierpieli
przy tym - na skale nieznang w dziejach - gléwnie szarzy obywatele, for-
malnie nieuczestniczacy w dzialaniach wojskowych. Liczba cywilnych ofiar
tej wojny nie ma precedensu. Zréwnanie z ziemig Warszawy wraz z liczba
bezposrednich i posrednich ofiar Powstania '44 moze by¢ tego symbolem.
Jednym z wielu.

Pragmatyzm nakazywal walczacym stronom stosowaé mozliwie najno-
woczeéniejsze $rodki razenia i zagtady we wszelkich dziedzinach i obszarach.

27 Tamaze, s. 129.
28 Tamze, s. 130.
29 Tamze, s. 130.
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I znowu - zabrzmi to przerazajaco — musialo to réwniez dotyczy¢ obozéw
$mierci.

Majac tego swiadomosé¢, musimy jednak pamietaé, ze niemieckie obozy
$mierci, zaréwno jako element machiny wojennej, jak i jako owoc zbrodni-
czej ideologii, z uwagi na skale i poziom organizacji, nie maja precedensu
w dziejach ludzko$ci.

Po piate, ludobéjstwo Zydéw miatoby by¢ bez precedensu, gdyz sam
rezim bedacy jego sprawca byl bezprecedensowy. Ze wzgledu na swg ideo-
logie i cele zaktadane przez jego tworce i kierownictwo narodowy socjalizm
stanowit najbardziej radykalng prébe zmiany zachodniego $wiata uformo-
wanego przez egalitarystyczne zasady judeochrzescijariskie, renesansowy
humanizm i o$wieceniowy uniwersalizm, stanowigce wspdlne dziedzictwo
milionéw Europejczykéw i Amerykanéw. Zyd bedacy zywym wecieleniem
tego dziedzictwa mialby stanowi¢ abstrakcyjng metafore przekletej Zivilisa-
tion, bylby figura intelektualizacji $wiata, ktérej nazistowskie Niemcy chcg
przeciwstawi¢ swa religie natury®.

Obok cech specyficznych dla Holokaustu istnieja i takie, ktére charak-
teryzuja réwniez inne ludobdjstwa XX wieku: dokonane przez nazistéow
(na Romach czy chorych psychicznie), wladze tureckie, stalinowska Rosje,
a takze podczas rzagdéw Czerwonych Khmeréw w Kampuczy czy rzezi w Ru-
andzie. Zdaniem czeéci badaczy, Holokaust wpisuje sie w szerszy kontekst
przemocy, jest kulminacjg ogélnego procesu brutalizacji umystéw i zacho-
wan w obliczu totalnej wojny i totalitarnej nowoczesnosci (dzialanie biuro-
kratyczne, logika biopolityczna, inzynieria spoleczna).

Jak zauwaza Enzo Traverso,

Auschwitz jest czyms$ wiecej niz wydarzeniem bezprecedensowym. Jest
on wyjatkowa synteza réznych elementéw, ktére odnajdujemy w innych
zbrodniach czy ludobéjstwach3:.

Holokaust jest przypadkiem ekstremalnym i tatwo nabiera cech typu
idealnego, poniewaz wystepuja tu wszystkie elementy procesu ludobéjcze-
go — w innych konfiguracjach historycznych rozproszone czy nieobecne -
takie jak: $rodki stygmatyzacji ideologicznej, procedury prawnej selekgji,
praktyka stopniowego unicestwiania i zamykanie w gettach, zbiorowe mor-
dy na obszarach uznanych za strategiczne, ostateczna catkowita zagtada. To
z pewnoscia wyjasnia jego szczegdlne miejsce w naszym mysleniu o ludo-
bojstwie®.

30 B. Bruneteau, Wiek..., dz. cyt., s. 128-131.
31 Tamaze, s. 132.
32 Tamze, s. 132.
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Czy mozna poréwnywac z Holokaustem inne ludobdjstwa

Holokaust stanowi punkt odniesienia do innych zbrodni ludobéjstwa.
Twoérca terminu ,ludobdjstwo”, Raphael Lemkin, uzyt go po raz pierwszy
w 1943 roku pod wplywem informacji o masowym mordowaniu europejskich
Zydéw. Definiuje je jako zaglade catego narodu, a czasami jako przeslado-
wania stopniowe, ,majace na celu zniszczenie zywotnych podstaw istnienia
danych grup narodowosciowych”.

Holokaust byl zaplanowana zaglada calego narodu przeprowadzona
$rodkami przemystowymi przez wysoko cywilizowane panistwo. Daje mu to
walor wyjatkowosci i nalezy o tym zawsze pamietaé. Ale nie moze to jedno-
cze$nie przystaniac prawdy, ze zbrodnicze idee, ktére doprowadzity do Aus-
chwitz, nadal zatruwaja dusze i umysty ludzi na catym $wiecie. Mechanizmy
zbrodni bywaja bardzo podobne. Jezyk nienawisci w Ruandzie byt nieomal
kalka propagandy nazistéw.

Mimo to w opinii niektérych badaczy poréwnywanie Holokaustu z in-
nymi zbrodniami moze prowadzi¢ do stawiania znaku réwnosci miedzy Za-
glada a nowymi i dawnymi przypadkami ludobéjstwa lub jego relatywizacji.
Yves Ternon twierdzi nawet, ze takie ,poréwnywanie niesie za sobg ryzyko
zbanalizowania i stuzy zaprzeczaniu™.

Zdaniem przeciwnikéw takiego podejscia, uznanie ludobdjstwa zydow-
skiego za jedyne w swoim rodzaju i negowanie w zwigzku z tym sensowno$ci
jakichkolwiek poréwnan prowadzi do zaciemniania czynéw dokonanych
w Europie w XX wieku i do relatywizacji wlasnie. Coraz wiecej badaczy i pub-
licystéw zwraca przy tym uwage, ze — niezaleznie od naszych prywatnych
pogladéw na ,kwestie wyjatkowosci” — nasz stosunek do wspoélczesnych
zbrodni dokonywanych w Afryce czy Azji nie powinien by¢ znaczaco inny
od tego, jaki mamy wobec tragedii, do ktérych doszlo w Europie w okresie
drugiej wojny $wiatowej. A tak wlasnie jest: mamy sktonnos¢ do traktowania
tych kwestii catkiem odmiennie. Przewaza hasto ,to nas nie dotyczy”, cho¢
»to” potrafito sie dzia¢ niedawno nawet w Europie.

Bernard Bruneteau zauwaza, ze w $wiecie zachodnim nie ma na przy-
kiad zwyczaju upamietniania i czczenia w kwietniu ofiar ludobéjstwa w Ru-
andzie ani obchodzenia dnia pamieci o ludobéjstwie Ormian.

Zréznicowany stosunek do ludobéjstw musi réwniez prowadzi¢ do re-
latywizacji, do budowania swoistej hierarchii zbrodni - ,waznych” i ,,mniej
waznych”, z wszelkimi tego konsekwencjami.

33

L. Kuper, Genocide, Penguin, Harmondsworth 1981, s. 122; por. Y. Bauer, The Place of the
Holocaust in Contemporary History, “Journal of Contemporary Jewry” 1984, s. 204.

34 B.Bruneteau, Wiek..., dz. cyt., s. 23.
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Tymczasem, mimo réznic, mozna - jak Israel Charny - znalez¢ elemen-
ty wspdlne dla wszystkich ludobdjstw, co pozwala prowadzi¢ badania po-
réwnawcze, bardzo cenne nie tylko z czysto naukowego — historycznego czy
socjologicznego — punktu widzenia, ale i z uwagi na wnioski, ktére mozna
implementowa¢ badz twoérczo stosowaé w systemach edukacji i wychowania
spoleczenstw. Zwlaszcza wiedza o przyczynach zbrodni, mechanizmach,
ktére do niej prowadza, oraz zapowiadajacych ja symptomach moze by¢ bar-
dzo pomocna przy tworzeniu programéw stuzacych praktycznej realizacji
hasta never again.

Israel Charny zwrécil uwage, ze przy badaniu ludobéjstw nalezy rozwa-
zy¢ cztery podstawowe elementy:

- zdefiniowanie grupy docelowej,
- stopien intencjonalnoédi,

- typ sprawcéw,

- forme wykonania®.

GRUPA DOCELOWA zostala przez sprawcéw ludobdjstwa zdefiniowana
jako absolutny wrég. Ma by¢ wylgczona ze spoteczeristwa, poza tych, ktérzy
zastuguja na zycie, sprowadzona do poziomu zwierzat.

Przyczyna takiego postepowania oprawcéw/wykonawcéw jest zawsze
rzekome zagrozenie, jakie stanowig przyszte ofiary.

Nadaje im sie cechy $miertelnego wroga i pobudza w stosunku do nich
nienawis¢, ktéra eliminuje ludzkie odruchy wspétczucia czy litosci. Ludobéj-
stwo zostaje za$ przedstawione jako owa ostateczna odpowiedZ na grozace
niebezpieczenstwo w przysztosci, a nawet zyciu sprawcy®.

Eksperyment ,odczlowieczenia” przebiega w kilku precyzyjnie zaplano-

wanych i przeprowadzonych etapach:

- zniszczenie w cztowieku ,,0soby prawnej”,

- zgladzenie ,istoty moralnej”,

- anihilacja ludzkiej indywidualnosci i tozsamosci®.

W rezultacie istota ludzka przeobraza sie w co$ anonimowego, z czym
mozna ,zrobi¢ wszystko”. Absolutna anonimowo$¢ $mierci jest kresem pro-
cesu odczlowieczenia, ostatecznym dowodem, ze jednostka poddana ekspe-
rymentowi ,nigdy nie istniata naprawde”™®.

35 B. Bruneteau, Wiek..., dz. cyt., s. 26.

36 Tamze, s. 26.

37 C. Wodzinski, Raport w sprawie zta [w:] S. Rejak (red.), Myslenie po Zagladzie..., dz. cyt.,
s. 129.

38 Tamze, s. 129.
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Istotnym elementem jest tez jezyk propagandy. Okreslenia typu: ,ka-
raluchy”, ,pasozyty”, ,insekty” stajg sie waznym elementem dehumanizacji.
To pozwala sprawcom dystansowac sie od cztowieczenistwa ofiar.

Tak bylo nie tylko w przypadku Holokaustu Zydéw, ale takze innych
ludobéjstw i zbrodni. Czltowieka wroga przestaje sie postrzegac jako istote
ludzka. Za sprawa perswazji machiny propagandowej zabijanie zaczyna sie
traktowac jako ,prace”. W Ruandzie masowe mordy poréwnywano z ,upra-
wa roli, ktdrej elementem jest wyrywanie chwastéw i tepienie szkodnikéw”.
Wtasnie w tym konteks$cie przyréwnywano Tutsi do karaluchéw#.

Preludium do ludobéjstwa moga stanowi¢, obok propagandy, ksigzki,
sztuka i publicystyka, zawierajgce hasta wyzszosci pewnych grup, przemoc
czy postannictwo itd.

Z kolei STOPIEN INTENCJONALNOSCI to cecha, ktéra odréznia ludobdj-
stwo od masakry wojennej, nawet jesli ta ostatnia wigze sie z tysigcami ofiar.

Zaplanowanie ludobéjstwa pozostawia na ogét slady w dokumentach,
mozna zatem zweryfikowac¢ fakt podjecia decyzji, mimo wszelkich préb wy-
mazania jej z archiwéw po popelnieniu zbrodni. Badanie tych wlasnie sladéw
pozwala stwierdzi¢, czy planowano ludoboéjstwo catkowite, czy czesciowe*.

Kolejnym elementem uprawnionych poréwnari s3 WYKONAWCY, elity
kierujace zbrodniami ludobéjstwa oraz zwykli ludzie. Czesto profil grupowy
iindywidualny bywa bardzo podobny, pomimo odlegltosci terytorialnych czy
réznic kulturowych. Pokazuja to na przyklad badania nad zachowaniami
$wiadkéw, nad ich milczeniem umozliwiajacym popelnianie ludobéjstwa®.

I wreszcie FORMY WYKONYWANIA LUDOBOJSTWA. Moze by¢ ono sy-
stematyczne lub sporadyczne, catkowite lub selektywne, nowoczesne lub
tradycyjne. Metody sa bardzo zréznicowane. Zagtada Zydéw europejskich
taczy wszystkie mozliwe formy terroru: deportacje, gtéd, zimno, wyciericze-
nie, mordercza prace, egzekucje, marsze $mierci, komory gazowe. W innych
ludobédjstwach mozna odnalez¢ wszystkie te metody, z wyjatkiem gazowania
w wyspecjalizowanych kombinatach $mierci.

Poréwnywanie ze soba réznych masowych zbrodni jest niezwykle
trudne ze wzgledu na zlozonosc¢ i kontekst sytuacji. Wida¢ to w badaniach
poréwnawczych, np. nad ludobéjstwem w Kambodzy. Czerwoni Khmerzy
wymordowali jedng czwartg ludnosci wlasnego kraju. Czy mozna to poréw-

39
40
41
42

43

H. Welzer, Sprawcy..., dz. cyt., s. 253.

Zob. I. llibagiza, Ocalona..., dz. cyt., s. 49.

B. Bruneteau, Wiek..., dz. cyt., s. 26.

Tamze, s. 27; zob. R. Holberg, Sprawcy, ofiary, swiadkowie. Zaglada Zydéw 1933-1945, thum.
J. Giebultowski, Centrum Badan nad Zagtada Zydéw - Cyklady, Warszawa 2007.

B. Bruneteau, Wiek..., dz. cyt., s. 27.
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nywac z sytuacjg narodowosocjalistycznych Niemiec? W przypadku Kambo-
dzy ofiarami byli w wiekszosci sami Khmerzy i w sensie prawnym nie mozna
w tym wypadku méwi¢ o ludobdjstwie w sensie prawnym. Jego definicje
wyczerpuja jedynie zbrodnie dokonane przez Czerwonych Khmeréw na
przedstawicielach mniejszosci chinskiej, tajskiej, wietnamskiej i mnichach
buddyjskich#.

Wnioski: na ludobéjstwa musimy patrzeé szerzej -
nie tylko przez pryzmat Auschwitz i Holokaustu

Cezary Wodzinski pisze:

U podstaw ideologii totalitarnej lezy zasada porazajaca swa prostota:
»wszystko jest mozliwe”, co znaczy: ,wszystko mozna zrobi¢ z czlowiekiem”.
Obozy koncentracyjne i obozy zaglady nie s3 dodatkowym, ubocznym pro-
duktem totalitaryzmu, lecz stanowia sama jego istote — swoiste laborato-
rium, w ktérym sprawdza sie trafno$¢ ideologicznej zasady. Préba redukcji
cztowieka do pewnego nieznanego dotad gatunku biologicznego, ktdry stanie
sie wylacznie reaktywny i absolutnie podatny na ideologiczng manipulacje,
oznacza radykalng reedukacje istoty ludzkiej. Scislej: gruntowne odczlowie-
czenie czlowieka®.

Historycy maja zasadniczy problem z ustaleniem dokladnej liczby ofiar
konfliktéw po drugiej wojnie $wiatowej, wielu ludzi zginelo bowiem nie tyle
w wyniku dziatan wojennych, ile w rezultacie funkcjonowania zbrodniczych
rezimow.

Rosjanie podaja, ze w czasie drugiej wojny stracili w sumie 23 miliony
(prawie 14%) obywateli, w tym milion Zydéw. Wedtug glosnej Czarnej ksiegi
komunizmu, niewiele mniej, bo az 20 milionéw ludzi, zginelo w ZSRR w latach
1917-1956 w wyniku krwawych repres;ji totalitarnej wladzy oraz wywotanego
przez nig gtodu®.

W czasach, gdy Rosjanie maszerowali w masowych pierwszomajowych
pochodach z transparentami wzywajacymi do pokoju na $wiecie, w sowiec-
kich tagrach ginety miliony ludzi. W 1950 roku w Archipelagu GUkag byto ich
mniej wiecej 2,6 miliona. Robert Conquest w ksigzce Wielki terror oszacowat

44 AW. Jelonek, Kambodza, Trio, Warszawa 2008, s. 167-169.

45 C.Wodzinski, Raport..., dz. cyt., s. 128.

46 Zob. S. Courtois, N. Werth, J.L. Panne, A. Paczkowski, K. Bartosek, J.L. Margolin, Czarna
ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, thum. K. Wakar, Proszynski i S-ka, War-
szawa 1999, S. 22—49.
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liczbe zmarlych w tagrach na 42 miliony; do tego ,,0d 10 do 30 mIn” zmarlo
z wyciericzenia i choréb podczas transportéw lub w innych miejscach tuz po
opuszczeniu obozu?.

W Chinach po przejeciu wladzy komunisci u$miercili od dwéch do
pieciu milionéw ,kutakéw” i okoto miliona ,wrogéw ludu” w miastach. Na
stale w obozach wieziono 50 mln ludzi, okoto 20 milionéw tego nie przezylo.
Nawet 43 miliony istnient ludzkich méglt pochtonaé najwiekszy w dziejach
Ziemi gtéd spowodowany polityks ,wielkiego skoku”. W trakcie ,,rewolucji
kulturalnej” zgineto okolo miliona ludzi. Dokonane wéwczas spustoszenia —
takze w ludzkich umystach - odczuwalne s3 do dzis...

W czasie wojny w Korei zgineto okoto 1,3 miliona ludzi, a w komuni-
stycznych obozach koncentracyjnych — przynajmniej drugie tyle. Dochodzi
do tego kilkaset tysiecy ofiar glodu i politycznych (wewnatrzpartyjnych)
czystek.

Czteroletnie rzady Czerwonych Khmer6w, ktérzy zestali caly naréd
na wie$ do pracy na polach ryzowych - polach $mierci - doprowadzily do
u$miercenia blisko dwéch milionéw ludzi. Wymordowana zostata niemal
cala inteligencja.

Na oktadce ksigzki Rok zerowy Francois Ponchauda czytamy: ,,Kambo-
dza za panowania Czerwonych Khmeréw przemienita sie w azjatycki Aus-
chwitz”.

Demokracje na europejsko-amerykanska modle, przestrzeganie praw
cztowieka — to we wspolczesnym $wiecie rzadko$é. Z ich dobrodziejstw ko-
rzysta mniejszo$¢ mieszkancéw globu. Co wiecej, bogate demokracje wielo-
krotnie wspieraly brutalnych dyktatoréw, kierujac sie wlasnymi interesami.

Mimo to wlasnie w XX wieku, nazywanym ,stuleciem megasmierci”,
podjeto - jak nigdy wczesniej — bardzo wiele préb pokojowego rozstrzygania
konfliktéw. Skuteczny mechanizm zbiorowego bezpieczenistwa, z mozliwos-
ciag nakladania sankcji przez ONZ, uruchamiany byl jednak dotad rzadko,
przede wszystkim z powodu sprzeciwu ktéregos ze statych cztonkéw Rady
Bezpieczenistwa, odpowiedzialnej za utrzymanie pokoju w $wiecie. Chiny,
Francja, Rosja, USA i Wielka Brytania przewaznie nie potrafily sie dogadac¢
w drazliwych sprawach (takich jak Bliski Wschéd czy Afganistan). Zwigzek
Sowiecki do chwili swego rozpadu wetowat uchwaty Rady ponad 100 razy,
a Amerykanie — ponad 4o0.

Po raz pierwszy udato sie ONZ uruchomi¢ mechanizm zbiorowego bez-
pieczenistwa bez watpliwodci i zastrzezent dopiero w 1990 roku po napasci
Iraku na Kuwejt.

47 Zob. R. Conquest, Wielki terror, ttum. W. Jezewski, Wyd. Michat Urbanski, Warszawa 1997.
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Samo jednak budowanie politycznych i wojskowych mechanizméw bez-
pieczeristwa i $wiatowego tadu nie wystarczy. Hasta ,nigdy wiecej” nie da sie
wcieli¢ w zycie za pomoca czolgdéw, rakiet i dyplomatycznych rokowarn. Dzie-
ki badaniom nad Holokaustem, ale i analizie poréwnawczej poszczegélnych
ludobéjstw potrafimy rozpoznac zapowiadajace je zdarzenia, wiemy, jakie s3
mechanizmy zbrodni i jak wiele zalezy od tego, co dzieje sie w ludzkich du-
szach i umystach. Czes¢ krajow, gléwnie europejskich, prébuje z tego wycia-
gac¢ wnioski — uczac o Holokauscie, jego przyczynach, przebiegu i skutkach.
Czynia to nie tylko po to, by przekaza¢ wiedze, ale przede wszystkim po to,
by — przestrzec. Uwrazliwi¢. Wyczuli¢. Wyciaggna¢ wnioski.

W tym kontekscie swiadomo$¢ bezprecedensowosci Holokaustu, zna-
jomos$¢ cech, ktore sie nan zlozyly, nie moze staé¢ w sprzecznosci z zywa
wéréd badaczy, a przede wszystkim edukatoréw tendencja, by wyciagaé z tej
tragedii og6lnohumanistyczne wnioski na przysztos¢. Skupianie si¢ na hi-
storycznej wyjatkowosci moze, zdaniem Yehudy Bauera, uczyni¢ Holokaust
yhieistotnym wyjatkiem, tragedia specyficznie zydowska”. Bauer ttumaczy:

Jedli to, co przydarzyto sie Zydom, jest wyjatkowe, to z definicji dotyczy
nas jedynie w kontekscie naszego poczucia zalu i wspélczucia dla ofiar. Jesli
Holokaust nie jest problemem uniwersalnym, to dlaczego miano by o nim
naucza¢ w systemie szkolnictwa publicznego w Filadelfii, Nowym Jorku czy
Timbuktu? No céz, odpowiedz brzmi, ze tu nie ma wyjatkowosci, nawet samo
wydarzenie nie jest wyjatkowe. Cokolwiek zdarzylo sie raz, moze wydarzy¢ sie
znowu — by¢ moze nie w ten sam sposéb, ale w réwnowaznej formie.

W praktycznym zastosowaniu wiedza o przyczynach, mechanizmach
i skutkach zbrodni nie moze zatem stuzy¢ kreacji swoistej ,hierarchii lu-
dobéjstw” — a jest to proceder nieobcy politykom czy publicystom - lecz
lepszemu rozpoznawaniu symptoméw i mechanizméw, a takze funkcjonu-
jacych w przestrzeni publicznej tresci, ktére moga prowadzi¢ do zbrodni we
wspblczesnym $wiecie. Wnioski ptynace z badan poréwnawczych — wolnych
od ideologicznych zalozen i uprzedzen — powinny znalez¢ przelozenie na
obecne i przyszte programy edukacyjne i wychowawcze. Celem jest wyksztal-
cenie spoteczenstw impregnowanych, a przynajmniej $wiadomych zagrozen
i odporniejszych na zbrodnicze ideologie.
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Summary

Genocide after Auschwitz

Cambodia, Congo, Central African Republic, Uganda, Ruanda, Sudanese
Darfur, the former Yugoslavia... The symbols of the 20® century outrage and of
unimaginable human suffering. Killing is going on all the time. How is it possible
after Auschwitz? Visitors to the former concentration camp in O$wiecim often ask
themselves as well as other people this question. It is not the question: “Why did
Auschwitz happen?” but “why is something like that happening again?”. Is such
comparison proper? Doesn’t it weaken the meaning of the question why Auschwitz
became and is the original symbol of the Holocaust. Doesn’t it, on that occasion,
result in a loss or confusion of knowledge or images of exceptional unique events
and mechanisms characteristic for extermination only? Isn’t it so that compari-
sons made too easily make us formulate a dangerous thesis about “a thousand of
human holocausts” which obviously contributes to diminishing the meaning of
extermination, to relativizing it as well as it can be also used for ignoble purposes?
This article is an attempt to find the answers to these questions.
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Romski porajmos 1 kulturowe konsekwencje zagtady

Uwagi wstepne

Przedmiotem rozwazan jest ludobéjstwo Cyganéw/Roméw* w dobie
nazistowskiej. Celem tego przedsiewziecia jest analiza kilku wybranych —
znaczacych dla historycznego podloza zjawiska i jego wspélczesnych uwa-
runkowan — zagadniert. Sg nimi kolejno: ,odkrycie” tej problematyki na
gruncie nauki i powstanie pierwszych wazniejszych prac, specyfika zaglady
Cyganéw w $wietle nazistowskiego ustawodawstwa, przebieg procesu uni-
cestwiania, wspdlczesne upamietnianie zaglady, a konkretnie poczatek tego
procesu w kontekscie lat dziewieé¢dziesigtych XX wieku, holokaust a zjawisko
stradycji wymyslonej”, kwestia zagtady jako przejawu kreowania nowej toz-
samosci wéréd Romoéw i wreszcie symptomy zjawiska mitologizacji dramatu
przeszlosci. Wszystkie aspekty problemu sg analizowane w odniesieniu do

1 Zaznaczmy, ze stosujac pojecie Cyganie/Romowie oraz uwzgledniajac zaréwno aspekt hi-
storii, jak i wspo6lczesnosci, wskazujemy, ze cala dokumentacja historyczna, do momentu
awansu pojecia ,Rom” jako nazwy wtasnej, co nastapito w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku, tradycyjnie grupa ta okreslana jest w literaturze polskiej jako ,Cyganie”, a w innych
jezykach jako (niem.) Zigeuner, (weg.) Cigdnyok, (wl.) Zingari czy (tur.) Cingeneler. Wystepuja
tez inne terminy: (ang.) Gipsy czy (franc.) Gitan. Przekonujacy jest w zwigzku z tym wywo6d
L. Mroza, gdy pisze: ,Przez ziemie Rzeczpospolitej wedrowaly rézne grupy, prawdopodob-
ne, ze byly wsréd nich nazywajace siebie Sinti czy uzywajace innego niz Roma okreslenia.
Dlatego postuguje sie stowem ,Cyganie”, jako posiadajacym wzglednie szerszy zakres niz
tylko ,Roma”, ktérego uzycie moze by¢ w pewnych przypadkach nieuzasadnione [...].
Bledem byloby projektowanie dzisiejszych odczu¢ i politycznych potrzeb na odlegta prze-
sztos¢”. L. Mrdz, Dzieje Cyganow — Roméw w Rzeczpospolitej XV-XVIII w., DiG, Warszawa
2001, s. 12-13. W niniejszych rozwazaniach bede uzywa¢ obu form, uwzgledniajac fakt, ze
w dobie nazizmu jedynym pojeciem bylo okreslenie ,,Cyganie”.
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realiéw polskich. Baze rozwazan stanowig literatura przedmiotu, nazistow-
skie akty ustawodawcze, relacje Roméw, dokumenty organizacji romskich,
wspolczesna prasa (w tym romska) oraz badania wlasne.

~Zapomniany holokaust”

Zaglada polskich Cyganéw/Roméw w dobie nazizmu, i szerzej: zagta-
da Roméw, ktérych przywozono na obszar ziem polskich w okresie dru-
giej wojny $wiatowej, to dramatyczna cze$¢ zbrodni dokonywanych na tej
grupie w Europie Zachodniej i Wschodniej?. Termin romski ,zapomniany
holokaust” wprowadzit do polskiej literatury ks. Waldemar Chrostowski,
cho¢ warto zaznaczy¢, ze to pojecie zostalo wczedniej uzyte w odniesieniu
do ludobéjstwa Ormian?. Zastosowal go takze Christian Bernadac wlasnie
w stosunku do Cyganéws.

Na gruncie polskim badania nad tym zjawiskiem podjeto stosunkowo
p6zno, bo w latach szesédziesigtych XX wieku, a w kolejnych dekadach byly
stopniowo intensyfikowane. Jednak najwieksze zainteresowanie tg proble-
matyka zaobserwowano dopiero w dobie III Rzeczpospolitej.

Pierwsze znaczace materialy i powazniejsze refleksje na ten temat za-
warte byly w studiach Jerzego Ficowskiego, takich jak Cyganie polscy. Szkice
historyczno-obyczajowe®, Cyganie na polskich drogach’, Die Vernichtung® czy The
Fate of Polish Gipsies®. Na uwage zasluguje tez praca Bozeny Gérczynskiej

2 Zob. np. Ch. Bernadac, L’Holocauste oublié. Le massacre des tsiganes, Livre de Poche, Paris
1982; D. Kenrick, G. Puxon, Gypsies under the Swastika, University of Hertfordshire Press,
Hatfield 1995; D. Kenrick, G. Puxon, Sinti und Roma — Die Vernichtung eines Volkes im
NS-Staat, Gesellschaft fur bedrochte Vilker, Gottingen 1981; R. Rose, Der nationalsoziali-
stische Vélkermord an den Sinti und Roma, Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher
Sinti und Roma, Heidelberg 1995; R. Sarkézi, Roma — Osterreichische Volksgruppe Von der
Verfolgung zur Anerkennung, Drava Verlag, Klagenfurt 2008; G. Tyrnauer, Gypsies and the Ho-
locaust: A Bibliography and Introductory Essay, Interuniversity Centre for European Studies
& Montreal Institute for Genocide Studies, Montreal 1989.

3 W. Chrostowski, Zapomniany holocaust. Rzecz o zagladzie Cyganéw, ,Przeglad Powszechny”
1993, 4, 5. 74-90.

4 Zob.np.Y. Ternon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobdjstwa, ttum. W. Brzozowski, Wy-

dawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2005.

Ch. Bernadac, L’Holocaust oublié..., dz. cyt.

J. Ficowski, Cyganie polscy. Szkice historyczno-obyczajowe, PIW, Warszawa 1953.

J. Ficowski, Cyganie na polskich drogach, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1965.

J. Ficowski, Die Vernichtung [w:] T. Ziilch (red.), In Auschwitz vergast, bis heute verfolgt: zur

coN oo

Situation der Roma (Zigeneur) in Deutschland und Europa, Rowohlt, Hamburg 1979, s. 91-112.
9 J. Ficowski, The Fate of Polish Gypsies [w:] J. Nusan (red.), Genocide and Human Rights.
A Global Anthology, University Press of America, Washington 1982, s. 166-177.
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z 1976 roku Das Schicksal des Zigeuervolks in der Zeit der Nazi-Okupations in
Polen (1939-1945)*.

Na poczatku lat osiemdziesigtych pojawily sie w Polsce nowe studia,
a najwiecej badan nad zaglada odnotowano w okresie transformacji ustrojo-
wej. Warto tu odnotowac chocby takie osiggniecia, jak fundamentalna praca
zbiorowa pod redakcja Jana Parcera Memorial Book The Gypsies at Auschwitz-
-Birkenau* z 1993 roku, opublikowana rok p6zniej praca pod redakcjg Wacla-
wa Dlugoborskiego: 50-lecie zagtady Roméw w Auschwitz-Birkenau®, czy pod
redakcja J. Parcera o Cyganach w KL Auschwitz-Birkenau. Nastepne lata
przyniosty kolejne studia, koncentrujace sie juz na analizie wybranych za-
gadnien zwigzanych z zaglada. W tym zakresie na uwage zastuguje zwlaszcza
romski periodyk ,Dialog-Pheniben”. Na jego tamach ukazywaly sie teksty
m.in. ks. Waldemara Chrostowskiego, Jerzego Debskiego, Wactawa Dlugo-
borskiego, Lecha Mroza, Orleta Gejzy oraz Jana Parcera. W ostatnim czasie
pojawila sie publikacja analizujaca relacje i wspomnienia romskich ofiar. Jej
autorzy Jerzy Debski i Joanna Talewicz-Kwiatkowska pisza o przesladowa-
niach i zagladzie Roméw w okresie nazizmu?®.

Romski holokaust — ustawy i ludobédjstwo

Podtoze eksterminacji - nazistowskie decyzje polityczne, prawne
i administracyjne w sprawie Roméw

Zagtada Roméw w dobie nazizmu to nie tylko historia przesladowan
i ludobdjstwa, dramatycznych przezy¢ i traumy, ale takze rasistowskie
akty prawne i ,decyzje wykonawcze” stanowiace ,formalno-prawne” pod-
oze tego zjawiska. Zanim przedstawie dramat eksterminacji, skoncentruje
sie na prezentacji kalendarium polityki III Rzeszy w tym zakresie. W swej
istocie wynikala ona z ideologii tego panistwa, ale mozna jg réwniez anali-

10

11

12

13

14
15

B. Gércezyniska, Das Schicksal des Zigeuervolks in der Zeit der Nazi-Okkupations in Polen (1939-
-1945), ,Studia Historiae Oeconomicae” 1975, 2, s. 185-192.

J. Parcer (red.), Memorial Book: The Gypsies at Auschwitz-Birkenau, Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau, Miinchen 1993.

W. Dlugoborski (wyd.), 50-lecie zagtady Roméw w KL Auschwitz-Birkenau: ,3 sierpnia 1944—
-3 sierpnia 1994” - wprowadzenie do wystawy, Stowarzyszenie Roméw w Polsce, Oswiecim 1994.
J. Parcer (red.), Los Cyganéw w KL Auschwitz-Birkenau [Das Schicksal der Sinti und Roma im
KL Auschwitz-Birkenau], Stowarzyszenie Roméw w Polsce, O$wiecim 1994.

Jest to pismo Stowarzyszenia Roméw w Polsce, ktdére ukazywalo sie w latach 1995-2009.

J. Debski, J. Talewicz-Kwiatkowska (red.), Przesladowania i masowa zaglada Roméw podczas
IT wojny swiatowej w $wietle relacji i wspomnien, DiG, Stowarzyszenie Roméw w Polsce, War-
szawa 2007.
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zowac¢ jako swoistg kontynuacje wszelkiego rodzaju ustaw antycyganskich
realizowanych w Europie od XV wieku, w tym na obszarze Rzeszy. Nie bez
znaczenia sa w tym wypadku ideologia i programy eugeniczne®, wyrastajace
z pogladéw Francisa Galtona. I wlasnie Adolf Hitler byt pierwszym polity-
kiem, ktdry uznatl eugenike za istotny element polityki pafistwa. Oceniajac
poczatki polityki nazistowskich Niemiec w odniesieniu do ,antyrasy”, Sybil
Milton pisze:

Po przejeciu [...] wladzy przez Hitlera niemiecka biurokracja zaczeta
pospiesznie wprowadza¢ wymagane przez narodowych socjalistéw ustawo-
dawstwo rasistowskie. Nie byto to tylko rozszerzanie i zaostrzanie ustaw wy-
dawanych w wilhelmowskich Niemczech i Republice Weimarskiej. Zarazem
[...] instytucje partyjne i urzedy paristwowe podjely préby usuwania Sinti*®
i Roméw z zycia zawodowego [...]. Ustawa o zawodowych urzednikach nie
moéwila juz o zydowskim pochodzeniu, ale o pochodzeniu niearyjskim, przez
co odnosita sie tak samo do Zyd(’)w, jak i do Sinti i Roméw [...]. Uchwalona
w lipcu 1933 roku ustawa o zapobieganiu dziedzicznym chorobom potomstwa
stuzyla jako pretekst do przymusowej sterylizagji [...]*.

Michael Zimmermann twierdzi, ze

Program zaglady biologicznej Cyganéw realizowany przez hitlerowcéw
z pobudek rasowych réznit sie [...] od wczesniejszej polityki niemieckiej [...].
Dwa przeciwstawne nurty tej polityki, polegajacej na prébie przepedzenia
Cyganéw lub ich osiedlania, znalazly swoje rozwigzanie w tak typowej dla
rezimu hitlerowskiego zbrodniczej formie [...]*.

Wskazac tez nalezy na dwie ustawy: ,,0 cofnieciu obywatelstwa i pozba-
wieniu niemieckiego obywatelstwa” z 14 lipca 1933 roku oraz ,,0 wydalaniu

16 Zob. np. K. Uzarczyk, Podstawy ideologiczne higieny ras i ich realizacja na przykladzie Slgska
w latach 1924-1944, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2002.

17 Zob. H. Friedlander, The Origins of Nazi Genocide: From Euthanasia to the Final Solution, Uni-
versity of North Carolina Press, Chanel Hill 1995, s. 12.

18 Wsr6d Roméw wyrdznia sie réwniez inne grupy cyganskie, m.in. Sinti w Niemczech, Calé
w Hiszpani, Manusze we Francji lub Wurdonara Roma w Czechach czy na Ukrainie. Romani
Rose wyjasnia za$ problem Sinti i Roméw nastepujaco: ,Pojecia »Sinti« i »Roma« wywodza
sie z romanes, jezyka romskiej grupy etnicznej. Jej cztonkowie uzywaja romanes jako jezyka
ojczystego na réwni z jezykiem narodu, wéréd ktérego zyja. »Sinti« okresla sie te czes¢ sinto-
-romskiej grupy etnicznej, ktéra od schyltku sredniowiecza zamieszkiwata Europe Srodko-
wa. Terminem »Romac te cze$¢ grupy sinto-romskiej, ktéra wywodzi sie z Europy Poludnio-
wo-Wschodniej”. R. Rose (red.), Zagtada Sinti i Roméw: katalog wystawy statej w Paristwowym
Muzeum Auschwitz-Birkenau, Stowarzyszenie Roméw w Polsce, O$wiecim 2003, s. 13.

19 S. Milton, Droga do ostatecznego rozwigzania, ,Pro Memoria” 1999, 10, s. 15.

20 M. Zimmermann, Verfolgt, vertrieben, vernichtet. Die nationalsozialistische Vernichtungs-
politik gegen Sinti und Roma, Klartext, Essen 1989, s. 83. Cyt. za: J. Debski, J. Talewicz-
-Kwiatkowska, Przesladowania i masowa zagltada Roméw..., dz. cyt., Warszawa 2007, s. 11.
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z Rzeszy” z 23 marca 1934 roku. O znaczeniu polityki rasowej w dziatalnosci
III Rzeszy $wiadczy to, ze juz 30 stycznia 1935 roku powstal — w okreslo-
nym stopniu oparty na wczesniejszych dziataniach tego rodzaju — Gléwny
Urzad Rasy i Osadnictwa SS (Rasse- und Siedlungshauptamt - RuSHA). Poza
kwestiami wewnetrznymi zajmowat sie z czasem gltéwnie polityka ekster-
minacyjng na podbitych przez III Rzesze terenach. W historii ludobéjstwa,
w tym romskiego, tragiczny wymiar maja ustawy norymberskie z 15 wrzes-
nia 1935 roku®. W komentarzu do ustaw z 1936 roku stwierdzono: ,,Obca
krew w Europie to zydowska i cyganska”. Natomiast powstata w tym samym
roku ustawa ,,0 zdrowiu matzeriskim” z 18 pazdziernika 1935 roku powodo-
wala, ze kazda osoba pragnaca zawrze¢ zwigzek malzenski musiata uzyskac
odpowiedni dokument z Urzedu Zdrowia, potwierdzajacy zdolnos¢ do za-
warcia zwigzku oraz ze dana osoba nie jest obcigzona genetycznie. Ostatecz-
nie okélnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Rzeszy i Prus z 26 listopada
1936 roku zakazywat udzielania §lubéw miedzy osobami o , krwi niemieckiej”
amiedzy innymi obywatelami Rzeszy, w tym Cyganami. Natomiast wcze$niej,
bo 3 stycznia 1936 roku ukazal sie okélnik Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, w ktérym stwierdzano, ze ,,obok Zydéw do elementéw rasowo obcych
w Europie nalezg Cyganie””. Na uwage zastuguja tez decyzje administracyjne
podjete w zwigzku z organizacja w Niemczech olimpiady w 193 roku. Tuz
przed igrzyskami ustanowiono specjalne miejsca odosobnienia dla Cyga-
noéw, ktérych osadzono w obozie Marzahn pod Berlinem. Kolejne znaczace
wydarzenie poprzedzajace ludobdjstwo to podjecie w listopadzie 1936 roku
w Instytucie Badan ds. Higieny Rasowej i Biologii Spoteczenstwa (Rassenhy-
gienische und Bevélkerungsbiologische Forschungsstelle) pod kierunkiem
dr Roberta Rittera prac nad rozwigzaniem tzw. kwestii cyganskiej. Zaznacz-
my, ze wlasnie w tym mieécie juz w 1899 roku powstala specjalna kartoteka
policyjna zawierajaca spisy Cyganéw. Kolejne tego rodzaju rozporzadzenie
wydal Heinrich Himmler 26 stycznia 1938 roku, a dotyczyto tzw. elementéw
ztosliwie uchylajacych sie od pracy. Natomiast w czerwcu 1938 roku rozpo-
czely sie na terenie III Rzeszy aresztowania Roméw. Z kolei 1 pazdziernika
tego samego roku, na bazie specjalistycznej jednostki funkcjonujacej od
28 marca 1899 roku przy monachijskiej dyrekgji policji (Nachrichtendienst in
Bezug auf die Zigeuner)®, powolano ogélnopanstwowy osrodek koordyna-
cyjny, czyli Centrale Zwalczania Plagi Cyganéw w Rzeszy. Tragiczna w skut-
kach byla tez ustawa ,,0 zwalczaniu plagi Cyganéw” z 8 grudnia 1938 roku.

21
22

23

»Reichsgesetzblatt® 1935, cze$¢ I, s. 1146-1147.

R. Rose, Der nationalsozialistische..., dz. cyt., s. 34.

Zob. W.K. Héhjne, Die Vereinbarkeit der deutschen Zigeunergesetze und verordmungen mit dem
Reischsrecht, insb. der Reichsverfassung. Juristische Dissertation, Heidelberg 1929, s. 136.
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Po wybuchu drugiej wojny $wiatowej, to jest 21 wrzesnia 1939 roku
odbyta sie w Gléwnym Urzedzie Bezpieczenistwa Rzeszy (Reichssicherheits-
hauptamt) narada na temat planéw dotyczacych deportacji 30 tysiecy Ro-
moéw na teren okupowanej Polski. Wazne znaczenie w tym kontekscie ma
tez kwestia tzw. czysto$ci niemieckiej krwi. U jej podloza tkwila idea Rassen-
hygiene, czyli higieny rasowej. Wigzalo sie to ze specjalng akcjg, nazywang
E-Aktion lub inaczej Aktion T4*. Jej istotg bylo zabijanie konkretnej katego-
rii 0séb, to jest chorych psychicznie, przewlekle chorych, a takze cierpigcych
na okre$lone choroby, np. padaczke czy plagsawice Huntingtona. Dotyczyla
tez 0s6b z wrodzonymi zaburzeniami. Uzasadniano w ten sposéb ,likwidacje
zycia niewartego zycia” (Vernichtung von lebensunwertem Leben). W obozo-
wych ksiegach zgonéw osoby zabijane z tych powodéw sygnowano znakiem
»14f13” (Sonderbehandlung 14f13). Akcja ta byla prowadzona przez nazistéw
na obszarze Polski®.

Z kolei 17 pazdziernika 1940 roku H. Himmler wystat okélnik do policji
i zandarmerii, w ktérym nakazywal tym organom spis ludnosci romskiej
(ktéry miat by¢ przeprowadzany przez trzy dni) i réwnoczesénie informowat
o zakazie opuszczania przez Cyganéw ich dotychczasowych siedzib. Kilka
miesiecy pdzniej, to jest 27 kwietnia 1940 roku H. Himmler wystat kolejne
pismo (tym razem tajne) w sprawie deportacji Roméw do Generalnego Gu-
bernatorstwa. Wybuch wojny ze ZSRR w czerwcu 1941 roku zapoczatkowat
kontynuacje dziatan Einsatzgruppen, to jest specjalnych Grup Operacyjnych
prowadzacych na zapleczu frontu wschodniego eksterminacje, miedzy in-
nymi Cyganéw. Byly to oddzialy podlegte Gléwnemu Urzedowi Bezpieczen-
stwa Rzeszy. Zgodnie z planem z maja 1941 roku utworzono cztery takie gru-
py. Dwa miesigce p6zniej (7 sierpnia 1941 roku) H. Himmler wydat kolejne
rozporzadzenie, tym razem przyznajace Biuru Policji Kryminalnej Rzeszy
(Reichskriminalpolizeiamt) mozliwo$¢ podejmowania decyzji w sprawie
deportowania niemieckich Roméw. 10 pazdziernika odbyta sie za$ narada
Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy na temat deportacji Roméw z Pro-
tektoratu Czech i Moraw. Powyzszy przeglad dotyczy jedynie wybranych
ustaw, ale z calg pewnoscia szczegélnie znaczacych w polityce III Rzeszy.

24 Y. Ternon, S. Helman, Eksterminacja chorych psychicznie w III Rzeszy — od teoretykéw narodo-
wosogjalistycznych do praktykéw z SS, ttum. E. Baumritter, PZWL, Warszawa 1974.
25 Z.Jaroszewski (red.), Zagtada psychicznie chorych w Polsce 1939-1945, PWN, Warszawa 1993.
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Przesladowania i ludob6jstwo Romoéw

Nazistowska polityka ludobdjstwa jest zjawiskiem specyficznym dla
I1I Rzeszy. Z tej perspektywy nalezy wiec pojmowac zagadnienie przeslado-
wania i ludobdjstwa Roméw?*. Zaré6wno w okupowanej Europie, jak i w Pol-
sce dziatania podejmowane w ramach tej polityki przybieraly forme:

- mordéw pojedynczych oséb,

— mordéw rodzin i taboréw,

- mordéw dokonywanych w lokalnych spotecznosciach cyganskich,

- mordéw o charakterze masowym,

- eksperymentéw medycznych zwigzanych z u§émiercaniem ,pacjentéw”,
- ,likwidowania” oséb trwale chorych (E-Aktion),

— osadzania Cyganéw w gettach,

- zorganizowanej eksterminacji Cyganéw w obozach koncentracyjnych.

Zasygnalizowane decyzje prawne stanowily podstawe do podejmo-
wanych dzialann skierowanych przeciwko Cyganom na terenie III Rzeszy
i paristw okupowanych.

I tak juz w 1936 roku rozpoczat sie proces osadzania ludnosci romskie;j
w obozach koncentracyjnych. Konkretne decyzje wykonawcze byly podjete
wskutek organizowania w 1936 roku olimpiady w Berlinie. Wtedy to na pe-
ryferiach tego miasta zorganizowano — na cmentarzu i wysypisku — wielkie
obozowisko cyganskie”. Z kolei po Anschlussie, do ktérego doszlo w marcu
1938 roku, 1500 Cyganéw osadzono w KL Dachau. Kolejny dramat obozo-
wego odosobnienia wydarzy! sie w czerwcu 1939 roku. Wéwczas skierowano
Romoéw do obozéw w Dachau i Ravensbriick (odpowiednio: 1500 mezczyzn
i 440 kobiet). W maju nastepnego roku wystano do Polski, do gett okoto
2800 Cyganéw™. Byla to pierwsza fala deportacji. Przestrzen zagtady objeta
wiec zaré6wno Niemcy, jak i stopniowo Europe Wschodnig®. Nastapita z ob-
szaru tzw. Wielkich Niemiec.

Kolejna fala deportacji nastapita w 1941 roku - 5 listopada do t6dzkiego
getta przybyly pierwsze grupy Cyganéw z Burgenlandu, ktérzy uznawani
byli za romska arystokracje. Zostali osadzeni w wyodrebnionej przestrzeni
obozu zydowskiego. W tych realiach spotkaly sie zatem dwie grupy nalezace

26

27
28

29

Zob. np. N. Rotenstreich, The Holocaust as a Unique Historia Event, ,Patterns of Prejudice”
1998, 22, s. 14—20; S. Katz, The Unique Intentionality of the Holocaust [w:] S. Katz (red.), Post-
Holocaust Dialogues, New York Press, New York 1983, s. 287—317.

L. Mréz, Od Cyganéw do Roméw. Z Indii do Unii Europejskiej, DiG, Warszawa 2007, s. 190.

D. Kenrick, G. Puxon, Sinti und Roma..., dz. cyt., s. 78 i n.

H.R. Hutenbach, The Romani Porajmos. The Nazi Genocide of Gypsies in Germany and Eastern
Europe [w:] D. Crowe, J. Kolsti (red.), The Gypsies of Eastern Europe, M.E. Sharpe, Armonk
1991.
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do ,antyrasy”, ktore byly odseparowane od narodu stanowigcego stowianski
$wiat ,podludzi”. Do 9 listopada przywieziono 5007 oséb. Trudne warunki
zaréwno klimatyczne, jak i obozowe wywolywaly choroby i §mier¢. Ponadto
wybuchla epidemia tyfusu. W krétkim czasie zmarlo okolo 15% przywiezio-
nych. Trwaly tez egzekucje,

[...] regularnie 3—-4 razy dziennie po 8-10 0s6b. Okolo 610 wiezniéw powieszo-
no w kuzni przy ulicy Brzezickiej — obecnie Wojska Polskiego®.

Dwa miesigce pdzniej, to jest 5 stycznia 1942 roku nastgpita likwida-
¢ja obozu. Cyganie zostali wywiezieni do Chelmna nad Nerem - do obozu
Kulmhof (niemiecka nazwa Chelmna)*. Uwaza sie, ze nikt z wywiezionych
nie ocalal. Historii cyganskiego obozu poswiecona jest ksigzka Juliana Bara-
nowskiego®. Arnold Mostowicz — lekarz w tym obozie — tak charakteryzowat
panujaca w nim sytuacje:

Tyle juz razy o tym méwilem [...]. Takich miejsc nigdy nie powinno by¢
na ziemi. To miejsce zaprzeczalo wszystkiemu, czlowiekowi, ludziom, ktérzy
je stworzyli, i tym, ktérzy musieli w tym miejscu przebywac®.

Przesladowania i mordy na ludnosci cyganskiej dokonywane byty — po-
mijajac obozy koncentracyjne — na calym obszarze II Rzeczpospolitej. Zagla-
da Romoéw najwiekszy wymiar miata na Kresach Wschodnich. J. Ficowski
wskazuje, ze ,pozaobozowa eksterminacja najwieksze rozmiary przybrata
na terenie Wotynia”*. Zbrodni dokonywali zaréwno nazisci, jak i Ukrainicy.
Na terenie Generalnego Gubernatorstwa na masowa skale eksterminacja
nastagpila wiosna 1942 roku i trwala do pazdziernika 1944 roku. Dramat
Cyganéw z tego terenu zwigzany byl gtéwnie ze zsytaniem ich do gett. Byli
tam obowigzani nosi¢ opaski z literg ,Z”. Z gett byli kierowani do obozéw
w Treblince, ale tez do O$wiecimia. Gineli réwniez w lasach, gdzie sie ukry-
wali. I tak przykladowo 28 maja 1942 roku starosta powiatu warszawskiego
zarzadzil, ze ,1. Cyganéw [...] nalezy umiesci¢ w najblizszej dzielnicy zydow-

30 J. Pinkowska, Skazani na niepamie¢. Katalog wystawy, Muzeum Tradycji Niepodlegtoscio-
wych, £6dz 1991, s. 6-7.

31 E. Serwanski, Obéz zaglady w Chetmnie nad Nerem 1941-1945, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 1964.

32 J. Baranowski, Zigeunerlager in Litzmannstadt 1941-1942, Archiwum Panstwowe, ,Bilbo”,
16dz 2003. Zob. takze: A. Galiriski, Obéz dla Cyganéw [w:] A. Gtowacki, S. Abramowicz (red.),
Obozy hitlerowskie w E£odzi, IPN, £6dz 1998, s. 235-251.

33 Badania wiasne autora; rozmowa z 1996 roku. Zob. A. Mostowicz, Zétta gwiazda i czerwony
krzyz, PIW, Warszawa 1988.

34 J. Ficowski, Cyganie..., dz. cyt., s. 98.



B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red. nauk.), Krwawy cien genocydu, Krakéw 2011

ISBN: 978-83-7587-694-9, © by Oficyna Wydawnicza,, Impuls’ 2011

Romski porajmos i kulturowe konsekwencje zagtady

skiej [...]. 2. Przy umieszczaniu Cyganéw w dzielnicy zydowskiej [...]"* moze
by¢ podjeta decyzja o odbiorze mienia. W kolejnym punkcie informowano
o karach za bezprawne opuszczenie miejsca zestania. Trwaly tez pogromy,
m.in. na terenie powiatu sanockiego doszto do niego w sierpniu 1942 roku.
Podobnie byto w Chelmie Lubelskim, gdzie w listopadzie tego samego roku
Cyganie byli rozstrzeliwani. Do mordéw dochodzito miedzy innymi takze
w okolicach Olkusza, Matkini, w Ostrowii Mazowieckiej i w Siedlcach. Ok-
rutng zbrodnia byto zabicie Cyganéw w Szczurowej, wsi polozonej na ziemi
tarnowskiej, gdzie 3 lipca 1943 roku wymordowano cala lokalng spotecznosé
cyganska®. Mordu dokonano takze w takich miejscowosciach ziemi tarnow-
skiej, jak: Zabno (gdzie zginelo 49 Cyganéw), Borzecin Dolny (28 Cyganéw)
czy Bielcza (28 Cyganéw). Straszliwego mordu dokonano takze w pazdzier-
niku 1942 roku w Nowodworze, w gminie Ulez, zabijajac caly tabor, to
jest 16 mezczyzn, 12 kobiet i 12 dzieci¥. Bylo tez wiele obozéw cyganskich
w gettach zydowskich, np. w Lublinie i Warszawie. Dramat przesladowan
i ludobdjstwa w najwiekszym stopniu dotyczyt obozéw koncentracyjnych
polozonych na terenach polskich, takich jak: Oswiecim, Betzec, Chelmno,
Majdanek, Sobibér, Treblinka, a takze Biata Podlaska, Czeladz, Czestocho-
wa, Garbatka, Kielce, Koniecpol, Losice, Przemysl, Pustkéw, Radom, Stara-
chowice, Tarnéw, Tomaszéw Mazowiecki czy Zastaw®.

W przypadku KL Auschwitz-Birkenau wszystko rozpoczelo sie 16 grud-
nia 1942 roku kiedy H. Himmler (tzw. Auschwitz-Erlass) nakazat deportacje
Cyganéw do tego obozu. Akcje te rozpoczeto 29 stycznia nastepnego roku
ijuz na poczatku lutego nazisci zwozili potencjalne ofiary. Cyganéw przywo-
zono nie tylko z obszaru Niemiec, ale i Austrii (razem stanowili 62,75% 0g6-
tu), Protektoratu Czech i Moraw (22%), Polski (6%). Mniejsze transporty
Cyganéw docieraty z Frangji, Holandii i Chorwagji, a takze z Belgii, Zwigzku
Radzieckiego, obszaru Litwy i z Wegier. Odnotowano takze Roméw z Nor-
wegii oraz Hiszpanii. Pierwszy transport, sktadajgcy sie z 1700 0séb (niepod-
danych ewidengji), przybyt 26 lutego 1943 roku z Bialostockiego. Do korica
roku przywieziono jeszcze 18 736 0s6b, a w roku nastepnym — 2207 0s6b%®.
W KL Auschwitz-Birkenau wyodrebniono dla nich specjalny obszar, wedle

35
36

37

38
39

Tamze, s. 105.

Historie mordu opowiada uratowana z pogromu K. Gil, przytaczajac wstrzasajace sceny.
Badania wlasne autora, zapis: sierpieri 1999 rok.

Interesujaca relacje na ten temat przekazal Rom Tadeusz Winczewski, gromadzacy rela-
cje okolicznej ludnosci o tych wydarzeniach. Badania wlasne autora, zapis: pazdziernik
2009 rok.

R. Rose (red.), Zaglada Sinti i Romow..., dz. cyt., s. 205 (Mapa miejsc zagtady Sinti i Roméw).
Zob. W. Dtugoborski, Zarys historii obozu dla Cyganéw w Auschwitz-Birkenau [w:] J. Parcer
(red.), Memorial Book..., dz. cyt., s. 8.

163



B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red. nauk.), Krwawy cien genocydu, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-694-9, © by Oficyna Wydawnicza,, Impuls’ 2011

1 64 Marian Grzegorz Gerlich

nomenklatury obozowej odcinek B II e. Utworzono na nim tzw. rodzinny
oboéz cyganski (Familienzigeunerlager). Na jego terenie zarejestrowano okoto
21 tysiecy Cygandw, a poza nim okolo dwéch tysiecy. W ,,obozie cygariskim”
rodziny nie byly rozdzielane, znaczna cze$é nosita cywilne ubrania; oznacze-
ni byli litera ,,Z”. Nie mieli czesto wyznaczonych prac do wykonania. Wsréd
zarejestrowanych w obozie cygariskim byto 371 dzieci, ktére tam sie urodzi-
ly. O postawie nazistéw wobec rozwigzania tzw. kwestii cyganskiej dobitnie
$wiadczy fakt, ze juz na poczatku zagazowali okolo 1700 0séb, to znaczy
wspomniang grupe z Biategostoku. Sposréd 23 tysiecy Przywiezionych os6b
ponad 20 tysiecy Cyganéw zostalo zagazowanych. Wladze obozowe 25 maja
1943 roku nakazaly wyselekcjonowanie okoto tysigca oséb (gléwnie prze-
transportowanych wczesniej z Biategostoku) oraz Roméw z obszaru Austrii.
Wszystkich zagazowano. Najwiekszy dramat nastapil jednak wieczorem,
2 sierpnia 1944 roku. Wtedy to pozostajacych na terenie obozu Cyganéw
wywieziono do komér gazowych. Zginelo 2897 0séb. Pierwsza préba podjeta
byla 16 maja 1944 roku®, ale z powodu buntu Cyganéw przedsiewziecie nie
zostalo zrealizowane.

Romowie przebywali tez — i to najwczesniej — w obozach na terenie Nie-
miec. To obozy: Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau, Gross-Rosen, Herne,
Mauthausen, Neuengamme, Ravensbriick, Sachsenhausen. Tych miejsc do-
tyczy bogata literatura przedmiotu. Byly tez obozy w Austrii — Lackenbach
i Salzburg-Maxglan. Francuskich Roméw osadzano w obozach pracy w Rive-
saltes, Saliers i Beaune-la-Rolande. W tak zwanej wolnej strefie rzadu Vichy
uwieziono okoto trzech i pét tysigca Roméw. Byli zsytani do Ravensbriick,
Dachau i Buchenwald. We Wtoszech Cyganie byli osadzani w takich miej-
scach, jak: Agnone, Bera, Collefiorito, Isole Tremiti, Poggio Mirteto i Tos-
sicia. Byly tez obozy w Europie Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej. Do
Let i Hodonina kierowano Cyganéw z Czech i Moraw. Zgineto tam kilkuset
Romoéw. Okoto pieciu tysiecy zestano do Oswiecimia. Na Wegrzech byt obéz
w Komarom. Miejscem likwidacji rumunskich Cygandéw byly przestrzenie
Nadniestrza. Zestano tam okolo 26-28 tysiecy Cyganéw. W Chorwagji byt
z kolei ob6z Jasenovac, w ktérym znajdowalo sie od 15 do 20 tysiecy Cyga-
néw. Mordy objely takze serbskich Romoéw.

40 Na terenie obozu bylo ich wéwczas ponad sze$¢ i pét tysigca. Decyzji nie udalo sie jednak
zrealizowac wskutek buntu Cyganéw, ktérzy zostali o akcji powiadomieni przez kierownika
obozu cyganskiego, ktérym byl Unterscharfuehrer SS Georg Bonigut.
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Zagtada - pamiec i niepamiec

Przeszlo$é¢ nie jest u Roméw zapamietana i nie mozna zatem moéwic
o tym, co Barbara Szacka okresla mianem spolecznej pamieci o przeszlosci.
W tym rozumieniu chodzi o:

[...] wszelkie podzielane przez czlonkéw danej zbiorowosci wyobrazenia
o tym, co dzialo sie w jej przesztosci, a takze wszelkie formy upamietniania
tej przeszlosci®.

Dopiero po transformacji nastapit specyficzny proces ,odpamietywa-
nia” przesztosci. Czas zaglady zaczal podlega¢ swoistemu warto$ciowaniu,
co stalo sie forma kreowania - jak to okreslaja niektdrzy - ,,nowej tradycji”.
W konsekwencji w tym szczegblnym przypadku romskim dramat ekstermi-
nagji jest odarty z wszelkich znamion abstrakgeji. Jest pozbawiony uogélnie-
nia i identyfikacji ze zbiorowym doswiadczeniem Roméw. Jest natomiast
czym$ brutalnie realnym, fizycznym, biologicznym*. Przeszlos¢ jest u Ro-
moéw ograniczona do dwdch, trzech pokolen. Jest zindywidualizowana, op-
arta na przezyciu i do§wiadczeniu. Ten brak orientacji na przeszlosé sprawia,
ze takze zagtada nie miala dla polskich Roméw wiekszego znaczenia. Przekaz
oralny byl (i w jakims sensie jest nadal) w tradycji romskiej gtéwnym 2zréd-
tem wiedzy, zawezonej do tego, co niezbedne. Nie byla tez przesztosé przed-
miotem miedzygeneracyjnego przekazu. Wiadomosci dotyczace porajmosu
byly w efekcie ograniczone do rodzinnych, incydentalnych wspomnien i re-
lacji. Co najwyzej — w aspekcie zbiorowym - zaglada byta okreslana ogélnie
jako ,straszny czas”, ,lata zabijania”, ,mordowania biednych Cyganéw przez
Niemcéw”. To byla werbalna, lapidarna opinia o dramacie, a nie jego opis.
W konsekwencji trzeba zwréci¢ uwage — co wyraznie podkresla L. Mréz - ze
»,Niepamie¢ nie jest zapominaniem”3. Ponadto zauwazmy — na co wskazuja
A. Mirga i wspomniany L. Mrdz, ze z braku orientacji na przesztos¢

Nie wynika [...] ze Cyganie zyli poza czasem, poza historig. Az nadto wy-
raznie do$wiadczali jej uptywu znaczonego edyktami, ustawami, pogromami
czy eksterminacja w okresie II wojny $wiatowej*.

41
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B. Szacka, Spoleczna pamie¢ polskiej przesztosci narodowej w latach 1965-1988 [w:] B. Szacka,
A. Sawisz, Czas przeszly i pamiec spoleczna. Przemiany $wiadomosci historycznej inteligencji
polskiej 1965-1988, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1990, s. 8.

M.G. Gerlich, R. Kwiatkowski, Zagltada — pamiec¢ — nadzieja, ,Dialog-Pheniben” 1996, 2.

L. Mréz, Niepamiec nie jest zapominaniem, ,Dialog-Pheniben” 2002, 1-2, s. 8-39.

A. Mirga, L. Mr6z, Cyganie — odmienno$c i nietolerancja, PWN, Gérnoslaska Macierz Kultury,
Warszawa 1994, s. 30.
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Jednak nie byla ona rejestrowana, utrwalana, zapamietywana i przeka-
zywana. Stykamy sie tu ze szczeg6lnym przypadkiem uzasadnionym specyfi-
ka kultury, gtéwnie tego, co Cyganie okreslaja jako romanipen®. Determinuje
on réwniez postawe wobec czasu, degradujac znaczenie przeszlosci jako
kategorii spotecznie waznej. Romowie méwia:

To, co za Niemca to nawet my nie wiedzieli, co nas czeka¢ mialo. Po la-
sach gonili, to uciekali my, jak zawsze. Jak mi powiedzieli dopiero teraz, ze my
Cygany byli paleni i tak koniczyli, to dopiero strach co mogto by¢+.

W tradycji cyganskiej ,nie starano sie rejestrowal w pamieci historii
daleko siegajacej w przesztos¢’”. Wiedza historyczna nie byta Romom po-
trzebna. Dlatego nie stala sie ona

[...] elementem tozsamosci grupy. Cyganie nie sg spotecznoscia bez historii,
ale nie ulatwiaja poznania jej wlasnie dlatego, ze nigdy jej nie zapisywali ani
nie przekazywali opowieséci genealogicznych nastepcom, nie stworzyli insty-
tucji barda - zywej kroniki [...]#.

O specyficznej postawie wobec przesztosci pisze tez Michael Stewart.
Dowodzi, ze mimo tej tendencji Romom

[...] udaje sie nie zapomnie¢ kluczowych aspektéw ich przesztosci, gdyz osobi-
ste fragmentaryczne narracje przesztosci wchodza w interakcje z kulturowy-
mi dyskursami historycznymi®.

Mozna wiec postawi¢ teze, ze funkcjonowanie Roméw ,,bez historii” jest
mozliwe wskutek relacji ze $wiatem nieromskim. W efekcie nastepuje préba
swoistego definiowania zaréwno samych siebie, jak i ustawicznych zagrozen
zewnetrznych. Stawomir Kapralski wyjasnia romski brak zainteresowania
zaglada, tym, ze ich traumatyczne do$wiadczenia sa

45 Przez to pojecie nalezy rozumie¢ usankcjonowany tradycja swoisty system okreslajacy isto-
te cyganskiego sposobu pojmowania $wiata, stanowiagcy wykltadnie wartosci i norm, a takze
sposoby zachowan. Przekazywany z pokolenia na pokolenia — niespisany - jest odzwier-
ciedleniem cyganskiej ,,lJudowej ontologii”, zawierajac specyficzny system aksjonormatywny
oraz wynikajace z tradycji wzory znormalizowanych kulturowo zachowar okreslajace relacje
zar6wno w obrebie wlasnej grupy, jak i ze $wiatem zewnetrznym.

46 M.G. Gerlich, Zaglada (zapomniany holocaust) jako nowy element tozsamosci, ,Dialog-Pheni-
ben” 2001, 2-3.

47 L. Mroz, Niepamiec..., dz. cyt., s. 34.

48 Tamze.

49 M. Stewart, Remembering without Commemoration: The Mnemonics and Politics of Holocaust
Memories Among European Roma, ,Journal of Royal Anthropological Institute” 2004, 10(3),
s. 565. Cyt. za: S. Kapralski, Jak Romowie pamietajq?, ,Studia Romologica” 2009, 2, s. 217.
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[...] zarazem destrukcja chronologii i negacja historii jako ciaglosci w czasie.
W bardziej psychologicznym ujeciu znaczy to tyle, ze ludzie poddani traumie
ograniczaja swoéj horyzont czasowy do bezp